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Snaga narodnih masa

(Kardeljeva koncepeija socijalistir':ke demokracije)

I

1. Pitanje demokracije svakako je jedan od srediZnjih pro-
blema suvremene politidke teorije i polititke prakse. Ako su
se jo¥ prije priblizno 150 godina samo rijetki lijevi politidki
‘'pokreti i pojedinci opredjeljivali za demokraciju!, u suvreme-
nom svijetu, a narotito poslije drugog svjetskog rata, demo-
kracija je postala parola za koju se zalaZu tako re¢i sva poli-
tidka gibanja. Veliki prestiz 3to ga uZiva demokracija rezultat
je mnogih faktora. Tome je w svakom sludaju bitno prido-
nijela pobjeda nad fasizmom, naime, protiv njega saveznici su
ge borili pod geslom borbe za demokraciju i samoopredjeljenje
naroda. Ne smijemo zanemariti ni veliko znafenje Eto ga za
afirmaciju demokracije ima antikolonijalna revolucija i po-
java »novih drZava« koje su osobito postavile i postavijaju pi-
tanje demokratizacije medunarodnih odnosa. Afirmaciji demo-
kracije u presudnoj je mjeri pridonio i prodor socijalizma kao
svjetskog procesa koji je, unatof mnogim deformacijama — a
ba$ su one upozorile na aktualnost demokracije u socijalizmu
—. u svojim najprogresivnijim vidovima otkrivao i ot.knva
nove dlmenz:]e,»realnog svijeta demokracijeq. . S
Ta sveopca popu]amost demokraclje sasvim SIgumo s'.']e-
do&i o nefemu. »Demokracijax je postala tako priviatna da je
testo prisvajaju i pokreti koii bi po nekim objektivnim krite-
rijima jedva zavrijedili — ili uopée ne bi zavrijedili — da ih
nazovemo demokratskim. I ¥to je joE va¥nije: snaga narodnih
masa na svim je konfinentima toliko narasia da zahtijeva
novg; radikalnija razmigljanja o »vladavini narodas, §t0 demo-
kracija po svom etimolo¥kom izrazu znaéi. Zahtjev da se »de-
mokracijas svestrano teoretski rasvijetli te prakti®ki produbi
i prosiri, tako da sve viée zahvati ne samo politicko veé i eko-

1 Usp. C. B. Macpherson, The Real World of Deﬂwcracy, Clarendon
Press, Oxiord 1966, str, 1—2,
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nomsko, socijalno, kulturno podruéje, ukratko sva hitna:pod-
rudja drustvenog Zvota — postaje sve aktualniji.

Pa ipak, sve novije koncepcije demokracijé nisu iile fim
smjerom, OduSevljenje demokracijom s obzirom na klasnu i
politidku usmjerenost razliGitih pokreta ufinilo je da su pre-
dodZbe o tome 3to je bit demokracije mnogo vile rastlanjene
u suvremenom svijetu nego 5to su bile u proflosti? Ako je u
prvobitnom etimolo3kom smislu demokracija stvamo znatila
neposrednu vladavinu naroda i ako je ba# zbog toga klasiéna
gradanska filozofija (ne samo Hegel veé i liberalni Montes-
guieu i Locke, Constant i drugi) takvu demokraciju . odbaci-
vala, od druge polovice 19.stoljefa gradanska polititka misac
takoder je polela »demokracijuc sve vife prihvaéati, tako da
su se postepeno demokracija i liberplizam spojili u liberalnu
demokraciju. Ta je tendencija jafala (lako je u faSistitko]
ideologiji imala prilino jakog antagonista), tako da je u suvre-
meno] (»zapadnoj«) polititkoj znanosti postala dominanine:
Iako se povezivenjem liberalizma 1 damokracije ideja demo
kracije kao nikad dotle u povijesti afirmirala #ircko, ona je
istovremeno- prilitno promijenila svoje znadenje: - od nepo- |
sredne vladavine masa transformirala se u posrednu, politigko- |
~predstavnitku vladavinu manjinskih skupina koje se regruti-
raju u takmidenjn izmedu polititkih stranaka za  glasove
'Sirokih narodnih masa od kojih se ofekuje da na podlozi
’." (1 novije vrijeme opéeg i jednakog) izbornog prava izaberu

svoje predstavmike, a ne da same neposredno _odlufuju o |
(_ znatajnijim drubtvenim i politi¥kim poslovima.® |} T

Ne bi bilo ¥ Tedu ako ne bismo vidjell da:takav koncept
demokracije, iako sufen-i teduciran u pogledu’ na :prvobitne
znadenje, sadrZi neke znalajne elemente koje ne bismo smjeli
zanemariti. Spomenimo samo nafelo pravne i polititke jedna-

“kosti koje unatof svojem formalnem obliku. zna&i opéenitu
—_— e . . e

--- & Usp.Frank Grube/Gerhard Richter ((ur.), Demokraileineorien, Kon-

zeptionen und Koniroversen, Hoffman und Campe, Hamburg 1875.
JoE uvijek su vrlo indikaplyni pogledi koji su bill svojevremeno iz-

rakeni 0 demokract]i na pomatom simpoziju TNESCO-a. Vidl Richard
Mc Eeon (ur.) {with zssisiance of Gtein Rokksn), Democracy in .
World of Tensions. 'A Symposium prepared by UNESCO, Peris, UNESCO,
1851. . . T

" % Polazna tofkse takvog shvadanjs demobracije svakeko je koneep-
cija demokracije, koju je razvio u svom radu Capitalism, Soclalism ard
Democracy (prvo izdanje 1842) J. A. Schumpeter, Vidi: J, ‘A Schumpeter,
Kapitalizam, soclfalizam § demokrattja, Bultura, Beograd 1960 ~ . -
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problématizitanom

_vrijednost” (ukoliko- ﬁnoie biti polaznom iotkom za dublju,

socijalnu jednakost i ukolikc nalelo: formalne jednakosti s
odredenih aspekata zna®i i vrijednost postrevolucionarnog
druitva); dalje, nagl -na nekim pravima i. dama éov-
jeka i drZavljanina koje zadr¥avaju svoju valjanost i.u-postre-
vm@mmggh kontrole i ogranita-
varja~ vlasti, koje ostaje take dugo aktualno dok je vlast
monopol T dok je podloZna zlouporahi. Treba, medutim, isto-
vremeno utvrditi da je ta koncepeija doZivljavala i do#ivljava

‘kritike koje su izricali i izriéu ih pogotovu nosioci ideje nepo-

sredne demokracije. Slabosti te koncepcije pokazuju se u tome
$to je ograniZena na politi¥ko podrucie. a izvan demokratskog.
odlucivanja ostavljawuddnosno-ekonomike, koja
ostaje predmeétom monopolskog odlutivanja dominantnib vlas-
nidkih skupina; dalje, da se u_njoj glas.Sirokih-narednih -masa
izraZava samo u birafkom akiy, a poslije izhora izabrani pred-.
stavhici postajul neovisni o biratima; i da, ostavljajuél nefak-
nufom ekonomsku strukhird drudtva, istovremeno ostavlja ne-
i podjeli drudtva na ohé koji vledaju'i one
nad kojifa sevimda-Sveto;uz driigs, § dpravdanjem uputuje
mnoge na zakljuéak da je pri liberalnodemokratskoj verziji
demokracije rijet o specifiénom obliku elitizma, zapravo o »de-
mokratskom elitizmue,* koji znadi bitno suZavanje demokra-
cije kao neposredne vladavine Hirokih narodnih mass. Nije
sluZajno &to su se pogotovu u posljednja dva desetljeéa pojavila
brojna nova razmiSljanja koja traZe alternativu reprezenta-
tivnoj (liberalnodemokratskoj) verziji demokracije u razliitim
oblicima »participativne«, sekonomskes, sindustrijskes, »ba-
zi€nes, a u novije vrijeme.i ssamoupravne« demokracije. Kada
mnogi govore o »krizi demokracijeq,’ tada je, dakle, rijeé vife
0 krizi odre@enog koncepta i odredene prakse demokracije,
a manje o krizi demokracije uopée.[Rije# je o problematizi-
ranju onih okvira i politiskih oblika demckracije koji su pre-
tijesni za sve vefu snagu narodnibh masa, za njihovu potrebu
da se njihova volja izrazi ne samo svakih nekoliko godina na
izborima veé i u odlufivanju na njihovom radnom mjestu,
u odlufivanju o uvjetima i rezultatima rada te u kontinuira-

4+ Peter Bachrach, The Theory of Democrafic Elitism: A Critigue,
Little, Brown and Company, Boston 1967. . .

5 M, Crogler-3. P. Huntigton-J. Watanuld, Lz crisi della democrazia,
Rapporto alla Commissione trilaterals, Franco Angell Edltore, dfflano
1971, R
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nom utjecaju na globalne polititke odluke, nd sve odluke kOJe
se odnose na njihove bitne Zivoine interese.

2. Problem demokracije, medutim, m]e samo Jedan od sre-
di¥njih problema polititke znenesti veé i srediinje pitanje su-
vremenog socijalizma® Socijalizam 1 demokracija, barem od
Marxa dalje, nadelno su najtjeinje povezani.® Pri tome:je rijet
o.dva vida toga problema: o odnosu socijalisti¢ke misli (mark-
sizma) prema gradanskoj demokraciji i o viziji demokracije
u socijalizmu. Nema sumnje da su Marx i kasniji socijalisti,
koji su ga slijedili, bili naklonjeni republici kao najviem
obliku demokracije u okvirima burZoaskog druftva i stoga naj-
priltladnijem vanjskom okviru za borbu radnitke klase za -dra-

Stveni napredak i za socijalizam. Ali je istovremeno s time eilj

Marxovog socijalizma bio i ostao da se bori za »pravu demo-
kracijue? Pod tim se terminom shvaéa demokracija keja. bi
svojim sadrZajem i izvornim oblicima prevladavala i konadno
previadala svaki oblik »politicke drzave« koji se obi¢no .bas
izjednaduje s »demokracijome. sPrava demokracijac znaéi ci-
jeli niz radikalnih zahvata u dru$tveno-vlasnitke odnose i u
politiéku nadgradnju, koji treba da cd »polititke emancipacije«
dovedu do »emancipacije fovjeka¢, odnosno do prave zajed-
nice (tj. komunizma) u kojoj je »slobodni razvitak svakog poje-
dineca uslov slobodnog razvitka za sve.c®

Na Zalost, ovdje ne moZemo podrobnije rasc]a.njlvah Mar-
%ov koncept demokracije koji je bio povezan s kritikom ropteg
pohh!’:kog predstavnittvaq i 5 tezom o »odumu'anju driave« i
koji je dobio konkretan izraz u n,]egowm uopcava.njlma isku-
‘stava Parifke komune.’ Isto tako ne moZemo pratiti ni sudbmu
koncepta demokraclje u razdoblju o mtemaclonale ia yri-
Jeme oktobarske revolucije I poslije nje. Na na]opéemh;;o]
razini, koja je nuZno shemati€na, moZemo refi da je kako u
bemEtajnovsko-revizipnisﬁékoj fake i u Kautsky’jevoj erto-

¢ Vidt npr. Roman Rudzingki (ur.), Idea demokracii ? tmdycﬁ myélz
soctjolistycanef, Ksiszka 1 wledra, Warszawa 1974,

ta R, Rudzinski, op. cit., upozorava da su ipak postojale socijalistike
siruzje koji su bile protlv demokraclje

7 Vidi Karl Marx, Hritika Heglove filoaofije drﬁavnega prave, MEHD
1. zv., Ljubljana 1969, str. T1—74. (Usp. K. Marx, Eritike Hegelona filozo-
lije dréamog prave, »Veselln MasleSae, Sarajevo 1960)

8 Usp.: Manx-Engels, Manifesi komumstzéke partijs, u M E Dela,
t. 7, Prosveta, Beograd 1972, sir. 386,

¢ K Mamx, Dricvljonska vofna v anci::, ME:ED v, L]ubl;ana,
str, 233330, (Usp. Gradanski rat u# Francuskoj, Mm«Enge]s Deia, t. 23
Prosvete, Beograd 1977)
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doksnoj sredidnjoj poziciji provladmo koncept ‘posrednicke,:
predstavnitke demokracije, kaji je ostavio u biti nedotaknuitu:
vanjsku strukiuru »politicke drZave«.

Zato su za daljnji razvoej demokracije u som]ahzmu naro-
¢ito znadajni Lenjinovi pogledi na drzavu, revolueclju i demo-
kraciju.® Navodimo ih samo u nekim znafajnijim tofkama:
kritika polititke dr¥ave odnosno parlamentarizma;  naglassk
na klasnoj prirodi svake koncepeije demockracije i na pove-
zanosti diktature (proletarijata) i demokracije; aktualizacija
nacionalnog pitanja i afirmacija demokraiskog nafela samo-’
odludivanja narodf; rezvoj koncepcije sovjetd; teorija sub-
jektivnog faktfora; odumiranje drZave. S obzirom na zaostale
drustvene prilike tadafnje Rusije i isto tako  zbog' pritiska
medunarodne kontrarevolucije Lenjinov koncept sovijetf kao
glavnog Zariita neposredne demokracije i samoupravljanja
mogao se samo djelomice realizirati!* Pa ipak je parola »Sva
viast sovjetimax (tj. radnickim i sli¢nim »savjetimac) odmah
poslije prvog svjelskog rata i okiobarske revolucije tako
snaino odjeknula dz je ideja rdemokracije savietdz (Rite-
demokratie) postala glavnim programom komunistifke i-uopée
socijalistitke ljevice® Sva velika imena top pokreta — od
Rose Luxemburg i Karla Korscha do Antonija Gramséija®® da
spomenemo samo neke — zalagala su se, pod bitnim impulsom
izvornih iskustava u svakoj zemlji, u ovakvem ili onakvom
obliku, za novi tip »radni¢ke 'demokracijea demokracije koja

10 ¥, X.Lenjin, Driava { renoluclja ragns ledanie,

11 Tog je vite puta.isticap sam V.I, Lenjin Vidi- npr ‘V 1. Lenln
Polnoe sobranie sodnend], £.38, str. 170. . . -

12 O diskusijama o sdemokraciji savjetas u Njemaékoj u to mheme
vidi Horst Hehn, Ratedemokratische Modelle, Studien gur Riitedizlus.:
slon iz Deutschiand 1918—1919, Verlag Anton Hain, Meisenhelm am CGlan
1975, Iz ove studije proizlers] da je u to vmeme ideje savjeta imala
utiecal dak na Earla Kautskog, ali on nikad nije dospio do one radiks-
lzacije ove ideje kojs Je bila karakteristi®ne za Rozu ! leemburg i druge
predstavniks Spartakushunda.

13 Vidl, na primjer: Rosa Luxemburg, Eaj hofe Spariakova zveza
{1918)? v: Ross Luxemburg, Izbrans dels, CZ, Ljubljena 1878: Ed¥l
Korsch, Was ist Sozlgilsierung, Hannover, b, g. (1918); Istl, Arbeitsrecht
fir Belriebsrite, Berlin 1922, Antonio Gramscl, Delavska demokracija
(1919) | drugt &lanci iz razdobljn Ordine. nuovo. Vidl A. Gramsci, I2-
brana dels, CZ, Ljubljana 1074, str, 21—124." ZapaZen prilog teorljt ede-
mokracile savjetas dali su i austromarksisti, narodito Mex Adler { Otto
Bauer. Vidi o tome: Radoslav Ratkovid, Politiéka teorifa mtromark-
sizmma, Institut za izuéavanje radnitkog pakreta Beograd 1985, :
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bi se temeljila na demokratskom odlumvanJu u prmzvod.mm‘
jedinicama drustva. : 0

Bilo bi veormna zanimljivo proucltl kekvu je sudbmu ideja
rdemokracije savjetis doZivljavala u okviru III internacionale
i uopée u razdoblju III internacionale; pogotovu u fridesetim
godinama. Bez pretenzija da se pruZi cjelovita ocjena, mo%emo.
utvrditi da je sudbina te ideje bila bitno povezana s proturjef-
nostima s kojima se susretao problem »socijalizima u jednoj
zemljic, koji je uz nesumnjive i znatajne druStvene promjene
radao i takve pojave koje su poslije nazvane i jo§ se danas
nazivaju »kultom liénostie, »staljinizmome itd.'* Staljin je svo-
jom steorijome o zaoltravanju klasne borbe u druStvu pri-;
jelaznog razdoblja, o jadanju drZave u socijalizmu,. o diletaturi.
proletarijata kao represivnoj vladavini, revidirao neke‘_brme.
postavike Marxove i Lenjinove teorije socijalizma, Staljinu je
bila posve tuda krititka distanca prema mehanizmu »politi¢ke
drfavee, koju je u nekom smislu &ak obnovio.* U, drZavnom
viasnistvu vidio je najvisi oblik druitvenog vlasni¥tva u prl;e-
laznom razdoblju. Hegemonistitka vanjska pohtlka Joju. je
temeljio na apsolutizaciji vlastitog »modelaz i njegovom oba-.
veznom preumma.nju od strane drugih socijalistitkih pokreta
bila je -w mnogo &emu nastavak talcve zamisli d.rustva Pprije-
laznog razdoblja.

Posljedica je svega toga bila da su se — ukohkn..se-stL
1jinski model identificirao sa socijalizmom uopée _:ﬂag];_
otima javnop Finijefija_socijalizam i demokracija odvajati,
§to je g_gg;_e_mahladnogxatamcmmﬁ‘oﬁ-
socijdlistitka propaganda w_cijelom svijetu. Medutim; ukoliko
je posh]e’dr_ﬁg?'og"ﬁgtskog rata socijalizam postajao.sve vife:
svjetski proces, utoliko se i u samom socijalizmu sve vide
javijala kritika pojava kulta 1i¢nosti i staljinizmia uopée:-Bila
su obnovljena nastojanja'da se u socijalistitko] teoriji i prakm
produbi i razvije veza izme&u socijalizma i demokracije.. Tome-
je-svakako pionirski pridonio otpor jugoslavenskih komunista
i jugoslavenskih naroda svim cblicima imperijalizma; staljin-
skom hegemonizmu i dogmatizrmu uopée. Tome su pridonijeli

‘uO0 staljimetifkom fenomenu vidl: Marjan Britoviek, Corlzem, re-
poluckie,” stalinizem, 1. i 11. knjlga, Cenkarjeva zaloZba, Ljubljana 1680;.
Jean Filleinstein, H!stoﬂ}a stalﬁmkog remmnem, Skolska knjlga, Zagreb-
1880, :
15 Na ovu keraktaristilkn Staljinove mixl.l éesbo je upozoravao Edvard

Kardelj.
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i progresivni tokovi koji su dobili svoj izraz u zakljufcima XX:
kongresa KPSSiu pnsljeﬁcama 3to ih je taj kongres kntlkom;

{ demokraciji kod kuée i u mefunarodnom socijalizmu:*® Zna-
fajan poticaj za diskusiju o demokraciji i som]allzmu dale su
one komunistiéke partije i drugi socljalistifld i napredni- po--
kreti u razvijenim kapitalisti¢kim. zemljama koji su bili jaZe
usadeni u vlastitoj stvarnost i koji su se ba% na podlozi speci--
fitnih pogleda na vezu izmedu socijalizma i ‘demokracije u
novije vrijeme afirmirali kao »evrokomunizame.”” Ne sinijemo

zanemariti ni veliki doprinos §to su ga u obnovi i pogotovu
produbljivanju relacije socijalizma i demokracije dall narodno-
osmm%_“‘ﬁﬂ“uoumka nesvrstanosti- za koju se opre-
djeljuje-pre a veéina zemalja u razvoju svojim zahtjevom
za demokratizacijom medunarodnih ekonomskih, ‘politi¥kih,
kulfurnih- odnosa i.isto take traZenjem novih oblika bazitne.
demokracije, posebno u nekim zemljama koje su se cpredije-.
lile za socijalizam.'® U novije vrijeme gktualizirajn se.rasprave.
o socijalistifkoj demokraciji i u nekim socljallshékim _zem-

= QI

ljama *-gdje se u specifitnim ~okvirima~ viastitih iskustava

T

18 Vidt o tome kao 1 o drugim aspekhma razma.tra.ne prablema.hike
Branko Prihlsvié, Sacijazizam-snetski proces, MonosJPartimska lmJiga.
Beograd 1979,

17 O evrokomunizmu vidi Vjekoslav Mikeeln {(ur.), Ewokonmni.zam
i socifalizam, Globus, Zagreb 1570. Vidi i Santiago Carrﬂ.lo nEuroFcom
munismuse und der Steat, VSA, Hamburg/Westherlin, 1977, . -

18 Vil o tome npr, I. Ivekcmd Rasvej saci;,-alisﬂéke misu u Africi
u: Afrika i socljalizam, Komunist, Beograd 1976.

1 Nove inlcijative i ideje o povezivanju samoupravljan}a 1 socijali-
stifkn demokrecije ;u . najnovije vrijeme sve:se vife Suju u Poliskei.
MoZemo 1 zablljeHtd, narodito poslije” donoSenJa novog. ustava ; SISR-a-
(koji inafe jnzistira na jadanju driave kao sopéenurodne driavex) broj-
nije radove o sudjelovanju radnth ljudi u up¥avljsnju profzvodnjom’
u Sovjetskom Savezu (vidi npr. N. N. Bokarev, Rasilrenic uﬁasttja
trudnjas&ihsia v spravienit profzvodsivom, »Nauka« Moskma. 1979), In.
teresantan je i novill razyifak diskousi .1
NR Kini se. Vidi o tume
npr.. Su Shaozhi, Neka pltanja socijalistiéke prévredne izagradnje Eine,
referat na Okruglom stolu Socijalizarmn n svijefu, Caviat 1980, Cvdle ne
ulazimo u to koliko sve te ideje znade radikalno mijenjenje drustveno-
-ekonomskih odnosa. Za to bi bila potrebna detalina ansliza, a u poje
dinim primjerima i ve¢e vremensko odstojanje od prijelaza nekih opdh
ideja u praksu. AH time plkako ne potejeniujemo zmalenje imicijativa
koje prije svega trafe- oblike neposredne demokracile keo dopumu
sisterna opde polititke reprezentacije. O novi)im diskusijama o demo-
kraci}i npr. u SSSR. vidi Branko Camtan, Tradiclje oktobrg { suvreme-.
nost, Globus, Zagreb 1977.
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naglaSava znadenje participacijé u upravljanju u sferi pro-’

izvodnje, neposredne inicijative, decentralizacije, samouprav-
ljanja itd. Moramo spomenuti i znafenje studentski -

stigkih i. drugih-demokratialdh _pokreta, koji su, osim faktora’

¥to smo ih bili nabrojili, imali jaki utg&iﬁﬁ rasprave o demo-
kraciji i socijalizmu.” Na kraju, ali ne i kao posljednje, treba
da spomenemo i dopnnos druftyenih, posebno politi¢kik nauka
diskusiji o demokraciji i socl]al'lshﬁko] demokraciji te o tra~
¥enju odnosa izmedu om.h Koji vladaju i omh nad ko;lma se
viada,ma

Ne mozemo rei da je u svim dl;;elowma SUVIemenog soci-
jalizna diskusija o socijalizmu i demokraciji-u jednakoj mjeri
temeljita i radikalna, Isto tako,  zbog razli¥itih- povijesnih
suvremenih, unutra¥njepolititkih i medunarodnih ckolnosti,
odgovori na pitanja demokracije u socijalizmu ne mogu :biti
posvuda jednaki. Pa ipak je -u posljednjih trideset godina u

cijelosti teorija demokracije u socijalizmu u biti napredovala,.
obogativala se i priblifavala aktualnim potrebama druStvenog:

razvoja. Socijalistifka misac nije samo sprernija za dijalog
ga svim naprednim druftvenim tokovima i za obogaéivanje
svim zna&ajnim demokratskim iskustvima. Ona je na taj nadin,
unatoé jo¥ uvijek jakim ostacima dogmatizma, monopohzma

%0 Meassimo Teodon, H:storljat ﬂoﬂh lievlca u Eﬂrop: (195&—119’78),-

(lobus, Zagreb 1979,
zs Npr. Georges Burdeau, La Démocraiie nouvelle édxtlon, Editions
du Sewll, Neuchatal 1858; Umbérto Cerronl, ‘La -lberia dei~modeérni,

De ‘Donato, Bari ‘1868; -Robert Dehl, A Prefape io™ Denwcmtic Theory;

The Univers:ty of Ch:ca.go Press, 1956 C.E. Macpherson,” Democratie
Theory in Retrleval, Clarendon Press, Oxford 1973; WoltDieter Narr/

Frieder Naschold, Theorie der Demokraﬂe, Kohlhammsr, ‘Stuttgart itd.

1971; Norberto Bobhlo, »Quah altema.tﬂve a.lla. democrazia representa-

tivas?, Mondo opergio, 10A1975; Jovan Pordevié, Potitieki sistem, Savre:

mens administraicia, Beograd 1977; Najdan PaSls, Kiase i politika,. Ra.d,

Beogmd 1068, i kasnijs izdanja. G. H. 8ahnazarov, Socialistiteskaja demo-.

krotija, Nekotorye voprosy teordl, Jzd. polit. literatury, Moskva 1974;
Giiuseppe Wacca, Guuale democrazin, Problemi.della democrazia’ & tran
sizione, Do Dontato 1977; S, Assanti-G. Ghezzi, La democmzm industriale,
It caso #tallano, Editori Rmmtn Romsa 1980, O nomlm disk:l.lsljama ‘na
temu socljalizam-demokracija vidi i #asopls eSocijalizam u svetus,, naro-

tito referete i diskusiju 8 Okruglog. stola u Cavtatu 1977.- Ova.J spisak;

literature samo je ilustrativan; navodi neke ozhiljnije. ra.dove o teorij-
skim problemima demokrs.cije, ne ulazedi u njihuvu vrdjednosnu crijen-
tactju.
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pragmatizma i svakovrsnog konzervatizma, mmogo ofvorenija
za slobodnu raspravu o problemima socijalizms 1 demokracije
te za traZenje novih odgovora na te probleme™

3. Cinilo nam se potrebnim i nuZnim da-barem ukratko
sidciramo ovih nekoliko karakteristinih aspekata raspravé 0
demokraciji, a posebno o demokraciji u socijalizmu, prije nego
§to prijedemo na uZu temu ovoga napisa, to jest na’tumadenje
Kardeljeve koncepeije socijalisticke demokracije, Bilo kako,
nesumnjivo je da se ta koncepcija oblikovala prvenstveno kao
odgovor na pitanja koja su mu postavljale narodnooslobodi-
lacka borba i socijalisti®ka revolucija u Jugoslaviji. Istovre-
meno je istina i to da ona odgovara i na neke bitne aspekte i
probleme socijalizma i demokracije u suvremenom isivijetu
uopée ili barem postavlja neka pltan]a pred kojima, u ovakvom
ili onakvom cbliku, stOJe suyremene demokratske, napredne,
socijalistitke snage i politizke znemosti. Na kraju krajeva,
Kardeljeva se koncepcija demokracije nije oblikovala u nekoj
izolaciji od svjetskih socijalistitkih tokova, veé je — usidrena
u problematicéi razvoja polititkog sistemsa socijalizma u Jugo-
slaviji -—— bituo rasla iz soudavanja s proturjefnostima, pro-
blemima, dilemama pred kojima se u posl;ednpm desetljecima
nalazila i jo¥ se nalazi demokratska misao uopée te posebno
demokracija u socijalizmu i u vez sa socijalizmom. Kardeljevi
pogledi na demokraciju, a posebno na socijalistiéku demukra-
ciju, svjesno su se nadovezivali na pozitivne tekovme razvoja
demockratske misli u vrijeme gradanskih revoluc.l;[a i poslije
njih, a jo§ vi¥e na tradiciju socijalistitke misli i revoluecio-
narne prakse.l18. i 20. stoljefa. All:je. Kardel; svoje poglede
na pohh&kl sistem soc:LJallzma i na demokraciju T njemy isto-
vremeno oblikovao-u-neprekidngin sucdaviniu kako- spogle=""""
dima koji su apsolutizirgli oblike gradanske predstavméke
demokracije.tako.i-s nazorima koji.su.jedno.iskustvo_socija-
lizma zajedno-sa.gyim n n;eggy;_g:ﬁgtggnam;ama i deformaci-
jama progla¥avali - obaveznom..normom -za_.sve. somjahshﬁke
pokrete i i sve zemlje.

sk s

B Time, razumife se, ne gube na aldualnostl upozorenia o jo§ uvljek
prisutnom geostejanju demokratsiih Process U BUVIEMENOM socijalizrm,
na koje su upozoravah brojnl napredni i marksistidld orijentlrani kri-
titari. Samo kao primjer navedimé poznatu Jaltsky promemoriju po-
kojnog Palmira Togliattlja. Vidl u Eurokomunizam i socifalizam, Globus,
Zagreh 1579, str, 10—81,
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" Vet po toj svojoj nadovezanosti na povijesne i suvremene
dimenzije problema demokracije, a posebno demokracije u so-
cijalizmu, Kardeljeva koncepcija demockracije premasije uzi
prostor vlastite zemlje. No njegova se misao nadovezuje na Zire
' dimenzije i zbog toga to. je svoje poglede na socijalizam 1 de-
mokraciju u nafoj zemlji razvijao zajedno s istovremenim raz-
mifljanjem o demokratizaciji medunarodnih politiZkih, eko-
nomskih i kulturnih odnosa. Kardeljevi pogledi na socijalizam
i demokraciju zanimljivi su sa ¥irih aspekata 1 zbog prirode
problem& kojih se bio prihvatao, Tako mo¥emo reéi da i onda
kada Kardelj nema u mislima, barem ne neposredno, neke kon-
kretne poglede na demokraciju i socijalizam, njegovo razotkri-
vanje proturjetnosti i dilemi u razvoju socijalistitke demokra-
cije izaziva mnoga pitanja koja su opceznaZajna za suvremenu
teoriju demokracije, a posebno za socijalistitku dempokraciju.
Iako je, dakle, Kardeljeva koncepcija socijalizma i demok_rs't-
cije — kao sastavni dio stvaralalke snage narodnooslobodi-
latke i socijalisti¥ke revolucije u nafoj zemlji — u prvom redu
odgovarala i odgovara na probleme razvoja socéjalisﬁé.ke de—
mokracije u nasoj zemlji, bad je s obzirom na to nadovezivanje,
na prirodu pitanja koja je postavljala i na nedin kako je
odgovarala na postavljena pitanja — unatoZ speci.ﬁEnim. 'r_jt?—
Zenjima — prelazila i prelazi u 3iri tok suvremene soctjali-
stitke misH i politi¥ke znanosti kojoj je Kardelj svojim’ shvs_r—
¢anjem (politi¢ke) driave, vlasniStva, demokracije i sociia.h—
stitkog samoupravljanja itd. u mnogoéemu izvorno pridonio.

Ako bismo htjeli vrednovati bitne dimenzije Kardeljeve
druStvene i polititke mishi, morali bismo tu misao podrobnije
usporédivati s bitnim motivima suvremenih' rasprava o’socija-
lizmu i demokraciji, Na ovom smo mjestu mogii samo u veoma
grubim crtama naznaéiti neke aspekte suvremenih rasprava o
demokraciji, 2 posebno o demokraciji i socijalizmu, da bismo
potakli razmisljanje o smjeru koji bi valjalo svakalko dublje

-istra%iti i rasvijetliti. Medutim, namjera ovog uvodnog napisa
nije i me mo¥e biti u prvom redu takva da detaljnije analizira
ove ire dimenzije Kardeljeve misli s ovih aspekata.-Cilj 8to
ga ovdje sebi postavljamo, s cbzirom na ograni®enost vremena
i prostora, ali i s obzirom na nepotpunost izvora (Kardelj je
ostavio iza sebe obilje gradiva koje jod feka na -ol;javljivanje),
moZe.biti samo skroman: prikazati neke kljutne tofke u raz-
voju Kardeljevih rezmifljanja o demolkraciji u socijalizmu i
upozoriti na neke bitne dimenzije i elemente njegove koncep-
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cije socijalistitke demokracije.”® Zelimo prvenstveno upozoriti
na one aspekte Kardeljevih pogleda na demokraciju u. socija-
lizmu koji imaju posebno znaéenje za razumijevanje i perspek-
tivu socijalistitke demokracije u jugoslavenskoj praksi.kao
specifinom obliku samoupravne demokracije koju je Kardelj
u svojern posljednjem wvelikom tekstu o polititkom sistemu
socijalistitltog samoupravljanja bic oznadio kao sdemokratslky
pluralizam samoupravnih interesae. Uvid u neke bitne dimen-
zije Kardeljevih razmi3ljanja o socijalisti*koj demolkraciji
omoguéit fe nam, nadamo se, da barem djelomi®no odgovorimo
na pitanje koji su aspekti Kardeljeve koncepcije demokracije
pogotovu aktualni kao doprinos suvremenoj svjetskoj diskusiji
o demokraciji i 0 demolraciji u socijalizmu.

H

Prvo &to mo¥emo i moramo ustanoviti jest da su za_Edvarda
Kardelja demokracija i socijalizam bili dva nerazdvojna ter-
mina. Zalaganje za demokraciju i socijalizam, za demokratska

~prava i slobode bio je kategori®ki imperativ cijelog njegovog
teoretskog rada i prakti¥ne aktivnosti. To je doflo do izraZaja
veé u njegovim publicisti’kim nastupima tridesetih godina,
kada se u borbi protiv nedemokraiskog domateg refima i pro-
tiv medunarodnog fasizma zalagao za jedinstvo svih demokrai-
skih i naprednih snaga slovenskog i svih naih naroda i za
ujedinjavanje svih nasih naroda u zajednitku federaciju,® kada
se zauzimao za novi odnos izmedu intelektualaca i politike;™
kada je svojim prvim velikim tekstom Razvoj slovenskog ma-
cionalnog pitanja®™ u sudbonosnom povijesnom trenutku. odlug-
no posegnuc u problem naroda i pokazao njegovu perspektivu

B O misl Edvarda Eardella vidi Fremc Setine, Misgo § djelo Ed-
varda Rordelfz, Globus, Zagreh. 1980, Vidi i priloge u ¢asoplsima »Teorija
in praksar T9/1979, wAthiv za pravme i druBtvene neukex I1-2/1918, »So-
cllalizama 2/1978, »Polititka misaou 271879, »Dijalops 1-3/1979, »Opredie-
lenja« 371979, vPogledlx 2£1979, Najpotpuniju bhiblografiju Eardeljevih
rp_dova. (i radova o Kardelju) mo2emo nadi u; Stefka Bulovee, Bibliogra-
fijo Edvarda Eardelje, Komunist, Ljubljana 1980. Vidi i bibllografiju u
ovem zbormiku. .

8 Usp. Manifest EPS, u: Trideset let po ustancrnem kongresu EPS;
CZ, Ljubljans 1868, str. 6—21. Autor Manifesta blo jo E..K-.. -

. 9;; E.Eardel), Politika irn naloge intelekivalees, Sodobnost, god. VII,

25 Sperans (Edvard Eardelj), Razpoj slovenskegs narodnego vpra-
fanjo, Naka mloZba, Lijubljans 1839. C
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u sklopu borbe radnitke klase i sv1h progreswmh snaga Za
druStveni napredak.

Nove vidove demckrag;e —a mogll bismo reéi i somJa]J.Zma
— Xardelj je otkrivac u vrijeme:narodnooslobodilatke borbe,
pogotovu kada je analizirao pruoﬂu___mnkmae_na;ndnonsﬁbo-
dilatkik odbora kag Gigana narodne vlasti® 1 kada je osvjetlja-
vao-defiGkTatskl karakter, demokratsEd Sitipu i demokratsko
jedinstvo slovenskog naroda u vrijeme NOB-a. Ono demokrat-
sko jedinstvo koje ée rodrediti cijelu buduénost slovenskog
naroda i koje omoguéuje da slovenski narod bez velikih po-
tresa zakora® u- novu, istinsku demokratsku buduénosts«¥
Jasna i odlu¢na demokratska usmjerenost i drudtveni napredak
jesu glavne karakteristike njegove ocjene povijesnih odluka
Drugog zasjedanja AVNOT-2.® U toj ocjent naro¥ito nagladava
da je to zasjedanje ozakonilo demokratsku narodnu vlast i
federativno uredenje zajednitkog Zivota nafih naroda u jedin-
stvenoj driavnoj zajednici. Razumljivo, tada je JOS izjavljivao
kako pob]eda narednooslobodilatke borbe sama po sebi ne
madi »novi drustveni poredake i da se nisu »bitno pmm_ljenﬂl
socijalni temeljic narodne vlasti. Ali je 1pak najavljivao revo-
lucionarno znatenje tih promjena kads je upozoravao da na-
rodnooslobodilagki pokret ma#i »bitnu promjenu u struktur
svenarodne zajednicee, »da je vodeéa uloga presla s. protunarod-
ne reakeije na progresivne snage s radniStvom na ceIU¢ da su
se promijenili »vodstvo drZave i oblici vlastie.® U svim tim
promjenama Kardelj je vidio »jamstvo da u buduénosti neée
biti takvih reakeionarnih drZavnih ustanova koje bi mogle
sprefavati narodne mase da na demokratskl nadin. urede .5voj
#ivot i svoju buduénost, na takav na¥in kako ée to. odgovaratl
njihovim te¥njama za sreinijim ¥Yivotom i vjecmm tefpjama
tovjeka za napretkom i osobnom sreéom« Dakle, iako tu

= Narodnooslobodiladki odbori moraje posiali fstinski pr!wemani
nosioci narodne vlesfi (1941), u: BEdvard Kardelj, Pl nove Jugosiapife,
8lancl 1 govorl iz Narodnoostobodiladke bor'be 19411945, Kulturs,
Zagreb 1549, .

27 Kao Ato je Kazao u govoru na pavu&snﬂm Zboru odposlancer slo-
venskega narode, Ko}l se odriavao od 1, do 3, listopads 1943, u Eolevju,
vidi tekst govora u: Zbor odposlancer aImJenskega naroda, izd. Ljudsk.a.
skupiting SRS, Liubljane 1953, Citat na str. T4, .

28 Edvard Karde]:l Drugo easedanje AVNOJq 4 na¥ zadaei (Referat
na prvom zasedanju SNOS-a), w; Edvard Easrdel), Put nove Jugos:avije,
op. cit., str. 40—74.,

. Ihidem, str. T2, T3.

8 Ihidem, str.72.
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Kardelj ne govorti izridito o socijalistickom sadrZaju narodno-
oslobodilatke borbe i narodme- vlasti — u prvom su planu,
naime, bili trenuiadno jo¥ narodnoosiobodiladld ciljevi — ipak
je bas time #io je nagleSavac demokratski karakter narcdne
vlasti i vodeéu ulogu radnifke klase u njoj jasno najavljivac
neraskidivu povezanost demokratske perspektive i radikalnih
socijalnib, fo jest socijalistifldh promjena. Zna#i, sloboda na-
roda, ravnopravnost narodfi i demokracija kao tri najopéeni-
tije vrijednosti narcdnooslobodilatke borbe nikako se kod
njega ne mogu shvatiti u smislu nekakvih apstrakinih-slobo-
darskih na®ela, ali ni u onom znadenju u kakvom su se te
vrednofe afirmirale u tadaZnjoj socijalisti®koj prakei, Sadrie,
naime, elemente koji daju veé tadainjoj Kardeljevoj misli spe-
cifitni pefat, a istovremeno anticipiraju.bitni.smjer razvoja
njegovih potonjih pogleda na_ socijalizam i demokraciju. Mi-
slimo pogotovi na to da Kardelj tu izrifito govori o neposred-
nostt vlastl naroda i istovrerneno o osobnoj sredi.

Temel]no iskustvo narodnooslobodilaéke borbe i revoluc.l]e-
Kardelj je nekoliko dana poslije svrSetka rata safeo u &lanku
Snaga nerodnih masa, koji je jedan od veoma znadajnih
dokumenata za razumijevanje njegovih pogleda na demokra-
ciju i socijalizam. U njemu je s izuzetnom jasnofom izmio svoje
poglede na demokratski karakter pobjedonosne revolucije, a
istovremeno je takvo revelucionarno iskustvo stavljao u: te-
melje daljnjeg razvoja- drultvenog i polititkeg sistema nove
Jugoslavije. Kada se zalagao za »pravu demokracijus, »istinsku
narodnu demokracijua, isticac je da su najvaZniji inicijativa
odozdo, stvraladka moé masa, neposrednost narodne vlast; na-
éelo: samouprave.— koja za njega »ne zmafi koncesiju drZave
narodu, veé temelj na kojemu je izgradens drZavas«® — metoda:
uvjeravanja, uloga narodnog demokratskog vodstva itd. S tak-
ve je perspektive veé tada odluéno kritizirao pojave otudivanja
rukovodilaca od masa i birokratizam.® _

S cbzirom na prirodu nafeg napisa ne moZemo se baviii
razvojem Kardeljevih pogleda na socijalizam i demokraciju u
prvim godinama poslije revolucije. No veé letimidan uvid u

3t Edvard : » Sraga narodnih masa, w Pui nove Juqostanije,
op. cit,, str, 119—143 (objavljeno prvi put 13. gvibnja 1M45). . o
L V1d:l ibidem, str, 130. Vidi 4 narodito str, 121—129; 135 88 i passim,
» Nije naodmat de 1staknemo znalenje -dvaju, po nalem mifljenju,
kljufnih motive ovog Eardellevog rads: isticanjé nsrodne viasti kao
narodne samouprave d istcanje znaZenjs borbe protiv birokratizma.
U pogledu posljednjeg vidi ibidem, str. 136—137, str, 137: »On! {(tj. nepri-
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njegova djela u to vrijeme dovoljan je da se donese zakljuZak
kako su i fa.djela — unatof pomacima u smjeru vefeg nagla-
Eavanja uloge drZave, &to je bilo svakako povezano i s njenim
revolicionarnim potezima u ukidanju privatne svojine i u
-mijenjanju vlasnifke strukture naSeg druStva — ostala proZeta
onim. neposrednim narodnodemokratskim etosom koji je bio
karakteristifan za njegov €lanak Snage narodnih masa. Viera
u snagu narodnih masa bila je i ostala trajna znafajka Karde-
ljeve politigke i teoretske misli, Takva usmjerenost Kardeljevih
pogleda — pa i nafeg socijalistitkog uredenja uopte — bila je
ba$ zbog svojeg istinskog neposredno demokratskog karaktera
ne samo protuburiocaska veé i — unatoé povremenom pozlva-
nju na Staljina — u osnovi antistaljinisticka,

Izvorno revolucionarno iskustvo koje je pob13ed.110 u narod—
nooslobodilatkom ratu bilo je, naime, odvise duboko da bi ga
mogle zatrti negativne pojave birokratizma koje su u nas pra-
tile koncentraciju vlasti i jaanje dr¥ave u prvim godinama
poslije oslobodenja i koje su djelomice nastajale i pod utjeca-
jem tudih nzora. Demokratski karakter socijalisti®kog uredenja
u Jugoslaviji, s naglaskom na neposrednoj ulozi masa, bio je
jedan od bitnih faktora koji su 1948. godine potakli Staljinov
hegemonistiéki pritisalkt na Jugoslaviju. A sam taj pritisak, sa
svoje strane, kako je bilo veé vile puta naglafeno, ubrzao je
krititku analizn dotadasnje dominantne socijalistitke prakse i
potakao sazrijevanje novih pogleda u nuZnost da se socijalizam
razvija u demokraciji i demokracija u socijalizmu. MoZemo refi
da je konflikt sa Staljinom i sa staljinizmom — koji mje bio
" nikako sukob s pozitivnim nasljedem Velikog- olctobra i lenji-
nizma — znadajno’ ut]ecao na ‘cijeli daljni razvoj Kardeljeve
politi¥ko-teoretske misli i posebno na razvo] njegovih:pogleda
na socijalistitku demokraciju.

Staljinov pritisak nije samo pokrenuo problem od.nosa metu
socijalistitkim drfavama vef je i izvanredno zao3trio pitanje
biti socijalizma, specifiénih i opéih zakonitosti u njegovom
razvoju, pitanje (odumiranja) dr¥ave u prijelaznom razdoblju,

jatalji i filistri) boje se measa i nlihove aktlvnosti. Njih vrijeda aktivnost
mesa. I-oni ¢a tra¥itl uponifte u birokratima. I ha¥ zato je borba protiv
birgkratizma danas - sastawnt d.to borba za- obranu tekoving Na.rodno-
oslobodilafke borbe.c :

Kardelj u ovom spisu. istit‘,a takoder princip. Jedinstva spontanostl
i mganizimne svijest], ulogu nepredne teorlje i znedenje druitvene kri.
tke, vezti izmedu materijslnog interesz pojedines i druftva, 1ttL Sva-
kn.ko mnogo motiva koli su ostall trajnl u njegovom: djelu.
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odnose izmedu radniéke klase i njenih reprezentanata, problem.
Partije, diktature proletan]ata pitanje birokratizma i drugih
negativnih tendencija u prijelaznom razdoblju, problem odnosa
izmedu kontrole odozgo i uloge masovne inicijafive odozdo,
pitanje odnosa izmedu spontanosti i svijesti, pitanje vlasniitva
i drustveno-ekonomskih odnosa uopte itd. Ukratko, u kontek-
stu tog pritiska i proturjetnosti u izgradnji socijalizma izvan-~
redno se zao3trilo pitanje prircde polititkog sisterna prijelaz-
nog razdoblja, pitanje odnosa izmedu drZave i -drubtva, &ija je
stz bak problematika socijalizma i demokracije: Sva ova i dru-
ga pltanja nisu se postavljala na nekakvoj apstrakino] teoret-
skoj razini, veé prvenstveno kao problem daljnjeg razvma
socijalizma i demokracije u Jugoslaviii, a u nekom smlslu i
kao pitanje sudbine socijalizma uopée. - :

NaZa revolucija i n]ena ljudska, socl]ahshékodemok:atska
bit uvijek su se suoXavale i s nekim drugim ideolofkim i poli-
tiskim pritiskom koji se i u daljnjem razvoju nadeg druStva
i sv1etsk1h prillks s veélm ili manjim intenzitetom stalno po-
navljao i ponavlja. Naime, s pritiskom ideclogije burzoaskog
svijeta, zagovornikd posrednitkog rmultipartijskog sistema,
predstavnitkog modela szapadne demukracl]ec itd. U svijetu
roji ;;e bio pocijepan hladnim ratom i blokovskom podjelom
mnogima se inilo da se pojedina druftva, a pogotovu manje
dr¥ave i narodi, mogu dalje razvijati (i 2ak postojati) samo ako
pasivno imitiraju bilo gradanski parlamentanzam kilo staljin-
ski model.

U takvom medunarodnom 1de]no-po]itiékom kontekstu, &iji
je sastavni dio bio i ekonomslki, politiéki i Zak vojni pritisak
na nezavisnost Jugoslavije® ]ugoslavenska. som]ahstxﬁka teo-
rija i praksa bacila je u svijet prije trideset’ godma arolu
samoupravijania koju je utemeljio Josip Broz Tito u svojem
povijesnom govoru u Saveznoj skup3tini u lipnju 1950. go-
dine.” Ta parcla, koja je najavljivala program radikalnih dru-
Stveno-ekonomskih i pol.itiék:ih precbraZaja u drustvu prijelaz-

nog razdoblja, prvenstveno je znatila sh]edeée da blem
demokrac13e u socuahzmmo—pr lemn imitiranja

3 O sukobu s Informbiroom i o rasvitku socijellstidke Jugoslavije
uopde vidl narcdito Dusan Piland¥id, Historije socijalistidke }'edera.ume
Jugoslavije, Glavni procesi, Skolska lmjiga, Zagreb 1978,

& Vidt: Josip Proz Tito, O radnifkom upravljonju privrednim podu-
aeéima (Ekspoze 26, lipnja 1950, na izvanredno] sjednici Narodna skup—
Etine FNRJ).




ovog ili onog veé gotovog »modela«, veé kao problem koji je
oi?ﬁr?firema buduénosti’i W ijem rjeSavanju mogu sudjelo-

vah i- moraju"sudjelovah“s“ﬁ napredn'a i socl ahstléln pokred,

kakav »nacmnahzam« kako su: tumamh i jo¥ tumaée mnogi
prijatelji i protivnici socijalizma, veé je bio hrabar i odlufan
korak u novi internacionalizam koji se temelfi na ravnopravnoj
suradnji i stvaralackom doprinosu svih socijalistitkih pokreta i
njihovih nosilaca; koji, dakle, nafelo demokracije u socijalizmu
shvaa i kao nagelo demnokracije »medu socijalizmimae« i nadelo
demokracije u medunarodnim odnosima uopée. Parola »Tvor-
nice radnicimac bila je onaj »irefi pute« koji je otvorio nove
perspektive u cijeloj raspravi o socijalizmu i -dernolkraciji, a u
medunarodnoj politici je rezultirac-u pokretu nesvrstanosti.

.Edvard Kardelj, koji je, kao Eto smo vidjeli, veé u foku
revolucije i neposredno poslije nje izridifo isticac zmalfenje
neposredne inicijative i sudjelovanja masa; koji je naglaSavao
demokratski karakter narodnooslobodilagkog pokreta i socija-
listitke izgradnje; koji je neposredno poslije revolucije govorio
kako je samouprava temelj oblikovanja novog drustvenog i
politickog sistema, poslije konflikta s Informbiroom. nije se
opredijelic za neku sasvim novu koneepeiju demokracije u
socijalizmu, koja bi znadila prijelom s njegovim prijasnjim
pogledima, Medutim, bilo bi pogrefno sko u njegovej koncep-
ciji poslije 1848. godine ne bismo vidjeli kvalitetno nove ele-
mente, koji su u svojoj cjelini, temeljeéi se na svjesnoj orijen-
taciji na samoupravljanje, znadili pravu »revoluciju u revo-
1uc131« odnosno izraZavall su i suoblikovali onu novu efapu
nage revolucije koju je Tito maug'u.nrao avoglm povu]esm.m go-
vorom 1950. godine.® .

Kada se E. Kardelj suotavao s otvorenim prnblemlma dal;|-
njeg razvoja polititkog sistema Jugoslavije, s njenom borbom
za nezavisnost, s otvorenim problemima medunarodnog socije-
lizma i medunarodnih odnosa uopée¥ svoje poglede obitno
nije izraZavao samo u neposrednim politi¥lkim reakeijama, veé
ih je, po pravilu, potkrepljivac opseZnim . polititko-teoretskim

3 O novoj etapd naSe revplucije govori Eardell npr. u djelu Eko-
nomaki 1 polititki odnost u samoupraveom drustou (19’?1) Vid.i 1 ovom
Izboru str. 363—384. :

37 0 tome imamg svjedoés.nstvo i'u njagovim memoarima.. vidi
Edvard Kardelj, Sedania, Borba za priznanje i nezgvisnost nove Jugo-
slavife 1944—1957, Drza.vna zalofba Slovenlje i Radnitks Stampa Beograd
1980,
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analizarma koje su pokuSavale prodrijeti.u dublje korijene i
tendencije suvremenog socijalizma i suvremenog svijeta, a po-
gotovu su otvarale nove, samoupravne perspekiive u razvoju
socijalizma i demokracije u nafem drustvu. To vrijedi, na pri-
mjer, za njegov ekspoze O narodnoj demokraciji u Jugoslaviji®
iz sredine 1949. godine, u kojemu u polemici 8 kominformslkim
pogledima uvjerijivo dokazuje da je za narodnu demokraciju u
Jugoslaviji, koja je zapravo proleterska odnosno socijalisticka
demokracija, karakteristi®no sda se...Sto snafnije izrazi ona
duboka demokratsks teinja narodnih masa ksamoupravljanju,
k neposrednom. udestvovanju u upravljanju driavom, koja je
uvijek bila karalkteristi*na za sve istinski narodne pokretz.u
svijetu, a pogotove mora biti karakteristi®na za revolucionarni
proletarijat i za socijalisticku demokraciju«.?® Svoje poglede u
tom djelu saZimlje upravo u zahtjev i program sve vefeg pro-
dubljivanja i ¥irenja veze izmedu socijalizrna, demokracije i
samoupravljanja: =Ne treba nikad zaboraviti da nikakav savr-
§eni birokratski aparat, ma kakvo mu genijalno rukovodstvo
stajalo na felu, ne moZe 1zgraditi socijalizam, Socijalizam moZe
rasti samo iz inicijative milionskih masa, uz pravilnu rukovo-
defu ulogu proleterske partije, odnosno najnaprednijih svjes-
nih socifalistizkih snega. Preme tome, razvitak socijalizma ne
mo#¥e i¢i nikalvim drugim putem nego putem stalnog produb-
ljivanja socijalisticke demokracije u smislu sve vefe samoupra-
ve narodnih masa, u smislu sve vefeg njihova privlatenja k
radu drzavne mafinerije — od najnifeg organa do najviiih, u
gmislu sve vefeg uteifa u neposrednom upravljanju u svakom
pojedinom peduzeéu, ustanovi itd.«"

Takva osnovna usm]erenost jod odredenije zradi iz kasm:m
izjava, ko:e takoder naglasavaju humanisti€li' sadr¥aj socija-
lizma i neraskidivu povezanost socijalizma i demokracije: sSo-
cijalizam zna#i prvenstveno potpunc uniffenje svih ostataka
iskoriftavanja fovjeka od strane fovjeka i takvu organizaciju
Hudske zajednice koja ¢e znaditl demokratsku uzajamnu su-
radnju ravonopravnih slobodnih ljudi... Istovremeno, medu-

38 Edvard Kardeli, O narodnoj demokrecifi u Jugoslavifl, (nekto pre-
raden i dopunjen gover u Narodunoj skupftini u povodu debate o Za-
konu o narodnim odborima, 28. svibn}a 1649). Vidi tekst u ovom izboru,
str. 1—38. :

% Edyard Kardel], O narodroj demokracifl v Jugoslaviff, vidl tekst.
u ovom izboru, str. 1.

40 Thldem, str.1l—i19, Ovdje ved vidimo jasno razmiﬂjame O samo-
upravljanju koji je slijedece godine formalno uvedeno i zakonorn.
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tim, socijalizam zna&i i veéu slobodu i svestra.nu stvaralaéku
inicijativnost svakog Eovjeka.«? -

Naglafavajuéi da je cilj socijalizma »slobod.no udruilvame
promvodacac dodaje: »U jednoj stvari, naime, -ne-moZe biti
sumnje: socijalizam bez stvarne demokracije, bez demokrat-
skog samoupravljanja naroda — nije socijalizam.<** I u svojem
moZda najpolemiénijem élanku protiv staljinistitkog birckra=
tizma i dogmahzma kojt ima karakteristitan naslov-Socijali-
zem i demokracijo,® odluéno istife da je :ﬁg_g_llahsnéka—demo-
kracija neophodan uvjet napretka socijalizma«®

U svojem—zHamenitom predavanju u Oslu 1954, godine
(Socijalistitka demokracije u jugoslavenskoj praksi)® prugio je
bogatu sintezu svojih dotadadnjih pogleda na bit i perspektivu
razvoja demokracije, socijalizma i samoupravljanja u ﬁagem
drustvu u kontekstu #rih kretanja k socijalizmu, U njermu je
pogotovu usv:uetho ‘povezanost izmedu interesnih pola.zlsta,
oslobodenja rada i socijalistitke demokradije, upozono na nuz—

4t Problemi nafe soc::ahst:éke izgradnje, Knj1ga I, Kull:ura Beo
gred 1954, str. 15 (u govoru na mitingu u Martboru, 26. veljade 1950).

4¢ Thidem, str, 17.

4 Fdvard Eardel], Socifalizem i demokraclic {Ekspo:r.e o prijedlogu
Opdeg zakona 0 narodnim odborima, 3L, UZmjke1852). Vidi ovaj izbor
str, 60—106. Erkvih se pitanja u ovom djelu latlo vidli se iz glawmih
medunaslova teorijskog dijela ovoga teksta, koje, pod zajednitkim naslo-
vom: O osnovama nadeg socholishikoy demofkratizmd, ovako raspo-
reduje; 1. Zakonitostl prijelaznog pericda; 2. Pouks sovjeiskog razvitka;
3. Ideoloke manifestacije birokratizme; 4. O rukowvodedo] ulozi rad-
nigke klase; 5. O socijalistifkom demokratizmu; 6. Decentralizacija viasti
i druktveno samoupravljsnje trudbenika. !E'osljednde ‘tri -tolke predstav-
Yaju, prema njemu, trl osnovns principa. jzgradnje nafeg driavnog si-
stemn. Na ovom miestu mo?da je primjereno upozoriti na Kerdeljeve
kasnije izjave o svojim istupanjima u to vrijeme. Vidl npr, njegov tekst
XX konpres EPSS (29. weljate 1955). Vidl u ovom izbori -str. 1T2—179,

& Ibldem, str, 86 {u ovom 4zboru). Treba narofito istadl rneZenle
koje E.Kardelj u konfrontecijl sa staljinizmom- daje ovdje — ka0 i.u
drupim svojim radav:ma, sve do Pravaca razsofa. , . — problemu odumi-
ranja drave (kojt je istaknut i u eiliranom Titovom ekspozeu 1 povodu
donolenja prvog zakone o samoupravljanju, vidi blljeika broj 34). Vidi
narofito ibidem, str. 174.

Za poznavanje Kardeljevih pogleda na socijalizam i demol:ramm
znalajna su i1 nlegova istupanja u povodu donoenja Ustavnog zakona
(1953). vidl npr. Eardeljev ekspoze uz Prijedlog Ustavnog zakons 12.1.
1953, u: Problemi nafe sociallstitne gradiive, IT knjiga, op. ot., m.roﬂto
str. 271—273.

4 Edvard EKardelj, Socijalistitka demokracija u jugoslavenskoj
praksi, (Preds.vanje u Oslu, 8, listopads 1954), 1 ovam izboru str. 131—
—ITl.
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no profimanje ekonomske i polititke demokracije u socijaliz-
mu, naglafavajuéi da je »za nas princip samoupravljanja pro-
izvodata polazna tafka svake demokratske socuahstn‘.ke poh-
tike, svakog socijalistitkog demokratizma«. ¥

Svako znac‘.a]m]e krizno zaoStravanje suvremenog som]a-
lizma, kao na primjer dogadaji u Madarsko; krajem 1956. go-
dine, Kardelja uévriéuju u uvjerenju »da moramo ifi dalje.i u
razvitku nafeg polititkog sistema, w izgradnji mehanizma so-
cijalistitke demokracije, u_daljoj demnh'ahzaup pojedinih
podrudia nase&dmsivenggunvom To nije samo nala potreba,
to je potreba socijalizma-uopée«.*” Ista temeljna teznja ispolja-
va se 1 u Kardeljevim razmifljanjima o Programu SKJ, u
kojima je napisao »da je sve 5irl razmah socijalisticke demo-
kracije zakon socijalistickog napretkac® i da je »ofigledna i
katagoridna nuinost socijalisti¢kog napretka: neprekidna te?nja
za sve Hirim razvijanjem demokratskih oblika u kojima bi
trebalo da se razvijaju socijalistitki ekonomski, socijalni, poli-
tidld 1 ideolofld faktori koji vuku drultvo naprijed i oslohadaju
ga kako od pritiska ostaiaka kapitalistifkih i burZoaskodemo-
kratskih polititkih oblika tako i od pritiska birokratskih te¥-
njic® T u teorijskom obrezlo¥enju Noveg ustava socijolistitke
Jugoslavije donesemom 1063, u kojem nalazimo, uz ostalo,
izrazit naglasek na proturjetnostima socijalistitkog druitva i
na njihovom demokratskom razrjeSavanju (pri temu je istak-
nuta problematika »polititke drzave« i prevladavanje dualizma
tovjeka i drZavljanina u polititkom sistemu prijelaznog’ raz-
doblja) Kardelj ponovno ustraje na demokratskim.odnosima
medu ljudima kao sredstvu borbe za komunistifko drugtvo —
uz razvoj proizvodnih snaga, povetanje produkiivnosti rada
Siroki razmah oblika druBtvenog samoupravljanja, své raanju
potrebu za drZavnom prinudom i sve humanije odnose medu
ljudima ®

Sialna Kardeljeva tema o nacionalnom p]tan]u o slohodi,
ravnopravnosti i jedinstvu naroda i narodnosti kao bitnom
aspektu socijalistidke demokracije u Jugoslaviji dobila je novo
osvietljenje pogotovu u njegovoj analizi nacionalnog pitanja u

48 Thidem u ovom izboru str. 156.

41 Vidl integralni tekst u ovom izboru pod naslovom Radnifie de-
mokractja i soclfalizam, str. 180—209, (Na3 citat na sir. 203. ovop izbora.

48 Edvard Eardelf, Izbor iz dela, V]I Izdavaiki Cantar Komunist,
Beogred 1879, str. 136.

4% Thidem, str. 137.

& T ovom izboru sir. 269---316.
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uvodnoj studiji uz drugo izdanje njegovog djela Razvoj sloven-
gkog nacionalnog pitanja,” ali i u drugim razmifljanjima koji-
ma je pogotovu potkrepliivao ili pratio odredene institucional-
ne promjene u izgradnji ju‘goslavenskog federalizma odnosno
razmisljao o organskoj vezi izmedu samoupravlzanja i slobode
i ravnopravnosti naroda u nafem drudtvu.® _

Njegovi pogledi na demokraciju i soctjalizam i sdmouprav-
ljanje manifestiraju se i u tekstovima u kojima je pokufao
sintetitli ocijeniti povijesne korijene samoupravljanja, njegove
rezultate i probleme, a uz své to i presudno znafenje samo-
upravljanja kao frajne, zakonite tendencije u razvoju radnié-
kog pokreta; borbe za socijalizam i dru¥tveni napredak, za
privredni i druStveni razvoj nafeg druftva i za razvo; socijali-
stitke demokracije na temeljima integracije rada i pohhke
Jedan od najkaraktenstu‘!m:lh takvih tekstova jest njegov op-
sezan referat Ehonomski ¢ polititki odnosi # semoupravnom
soc;gcshstaékom drudtvu na II kongresu samoupravllaca 1971.
godine® U njemu nalazimo, uz druge spoznaje’ znaca]ne za
daljnji razvoj samoupravne socijalistidke demok:aclje i kljué-
ne konstatacije da je spresudns karika u lancu Prvensiveno
podrugje drustvene reprodukcije odrnosno ona polititka akeija
svih naprednih snaga druStva koja ée zajam@iti da ée samo-
upravljanje profeti i cjelokupnc podrudje upravljanja kreta-
njem druStvenog dohotka i pogotovu drustvemh ﬁ.nancljslnh
sredsiava«®

To je, medutim, veé tematl.ka d.rthveno-ekonomshh odnosa
kojoj je Kardelj. posveéwao posebnu paz:nqu upravo u posljed-
njih deset godina svoga ‘Hivota 1 koju je obradio u nizu funda-
mentalnih djela: ¢ dridtvenom vlasnidtvii® o sistemu ‘Ao~

51 Edvard Kardelj, Ob drugl izdaji, w E.Kardel], Razooj sloven-
skega narodnege oprafanjo, Ljubljana 1957, str XOI—XXVIL. (Od'lomak
u ovom izboru str, 317—340).

- 520 paciji i medunacionalnim odnpsims vidd Edvard. Eardelj, Izbor
iz dela, TV, Izdavaill centar Kumun.lst, Beograd 1879, Vidi i: Nacionalno
pitanje u jugoslovenskol teorifl i praksi, Doprinos Edvarda Eardelia,
Prilozi sa ‘Nzulnog skupa, odrienog u Banjaluci, 5. 1 &, stude:l:log 1978,
godlne. Banjaluke, 1980.

5 Edvard Kardel], Izbor 42 dela, I, op. cit, str.293—344. (T ovom
izhoru odlomnak str. 363—884) Vidi 1 tekst: Ceﬁr! godine ukustm, u ovom
{zboru str, 124130,

HEKBJ'delj.IzbszzdeZaWc:pmt str300 . :

% Edvard Kardelj, Protiorefnostt druﬁtvene spojine U sauremencj
soctalisti®isi praksi, Radnitka Stampa, Beograd 1872 (drugn, dopunjenc
izdanje kod istog izdavadse 1576). Odlomelk u ovom izdanju str. 341—362.
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upravoog planiranja® i o vdruZenom radu.™ Znafenje tih djela
ne sastoji se samo, o ne treba posebno naglaSavati; u analizl
proturjednosti i njithovu razrje$avanju u osnovnim profzvodnim
odnosima samoupravnog druftva i u druStveno-ekonomskim
ucpée, vet je vaino i za polititke odnose i daljnji razvoj soci-
jalistitke demokracije. Ovdje u punoj mjeri vrijede rijedi Sto
ih je Kardelj izgovorio u spomenutom. predavanju . u: Oslu:
sZato suvremeni zahtjev za ekonomskom demokracijom ‘nije
nidta drugo nego zahtjev za novim demokratskim politiélkdm
formama, u kojima ée se moéi slobodno razvijati drustvo ko-
jem je polazna tatka podrustvljenje sredstava za proizvodnju.«i8
Sada se za Kardelja postavlja prije svega zadaés da »treba
produZiti sa reformom sistema proSirene reprodukeije koja ée
koncentraciju sredstava za profzvodnju i sve centre uprav-
ljanja i raspolaganja dru¥tvenim kapitalom podrediti ekonom-
skoj i politi¢koj kontroli, interesima, potrebama i mefusobnim
odgovornestima samoupravne organizovanog radnika u osnov-
nim jedinicama udruZenog rada.<*™® Kaoi u svim svojim pogle-
dima na samcupravljanje, samo s tom razlikom ¥to se sada jo3
izrazitije cilja na vlast nad pro¥irenom reprodukeijom, Kar-
delj tu polazi ocd konstatacije koja le¥ u osnovi svih njegovih
pogleda na socijalistitku demokraciju: »Radni ljudi ne mogu
imati politifku vlast u drustvu ako nemaju ekonomsku vlast
nad druStvenim kapitalom, nad sopstvenim ‘viskom rada‘«"

I Kardeljevi pogledi na planitanje, koje danas ne moze za-
nemariti nijedna koliko-foliko ozbiljna feorija' demokracije i
soc:;ahzma,“ temelje se na. demokratsklm medusobnim odno-
sima radnika u udru¥enom radu, ha raz\n;[anju i uskladlvan}u
interesa svih subjekata planiranja na svim podrugjima i razi-
nama rads i drultvenog ¥vota. »U takVom kompleksu-medu-
sobnih odnosa (keji su povezani i uskladem samoupravmm

56 Bdvard Kardelj, O sistemu semoupraviog planiranja, Rad.ni&ka
Stamps, Beograd 1876.

81 Edvard Kardel, Slo'bodm udrufeni rad, Radnidka Etamps, Beo-
grad 1578,

%8 T ovom izboru str. 138,

5 E, Kardel], Profivretnosti druflvene .-moﬁne u sopremencj socijali-
stiéko] praksi, u: Edvard Xavdel, Izbor iz dela, I, Izdavatlki centar
Komunist, Beograd 1879, str, 38.

& Thidem, str.40.

®1 Eardel] je narodito u posljednjlh desetek goding v1§e puite - Upozo-
ravae na zaostajanje teorije 1 prakse planiranis u na%em samoupravnom
sistemu, Vidi pa pritnjer: Edvard Kardel), Problent nafe social:stic-rze
graditve, IX, Tjubljana 1074, str, 202. i 303."
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sporazumima i dogovorima o osnovama planiranja — A.B)
svi subjekti planiranja treba da budu u moguénosti da izraze
svoje ekonomske, socijalne i druge interese i iniéijative 1 isto-
vremenc da demokratski prihvate odredene obaveze i odgo-
vornosti- koje proizlaze iz medusobne zavisnosti i ravmoprav-
nosti radnika u zajednitkom radul ostvarivanjunjihovih llémh
i drudtvenih interesa.«®

Svoje poglede na daljnji razvoj i demok.rah.zam]u d.ruﬁt-
veno-ekonomskih odnosa Edvard Kardelj je ugradio i u idejno-
-teoretske temelje novog ustava (tj. Ustava iz 1874. godine),
koje je nazvao Osmovni uzroci i prevei ustavnih promjenc.®
Iako je u svim obrazloZenjima dotadadnjih ustava i ustavnih
promjena analizirao prirodu proizvodnih odnosa naSeg drudtva
i prvenstveno na njima temeljio potrebu i prirodu pelitidkih i
ustavnopravnih rjefenja, ni u jednom nije posvetio toliko pro-
stora baj druStveno-ekonomskim odnosima. Uzroke valja tra-
Ziti pogotovu u ocjeni — a ona nije bila samo njegova — da
dotadasnji proces deetatizacije, unato# zmafajnom napretku u
razvoju samoupravljanja, nije ostvario takav poloZaj radnika i
radnth ljudi u drudtvenc-ekonomskim odnosima u kojem bi
oni postali stvarni gospodar ne samo nad tekufim veé i nad
minulim radom. OEtro kritizirajuéi pojave tehnokratizma, upo-
redo s kritikom drZavnovlasni¢kog  monopola, Kardelj je
upozoravao na klasne elemente funkeiji upravljatkih vrhova,
ako »talkve funkecije poéinju da se povezuju sa monopoli-
sti¥kim raspolaganjem  sredstvima za prouvodn]u, odnosno
prosirenu. reprodukciju u. drustveno;[ svojini, a pogotova sa
sredstvima drustvene akurnulacije nad . konma -bi radnik
morao imati neposrednu kontrolu .. -.2.* Zato je i vidm »glavm
cilj«¢ ustavnih promjena u tome da »Samoj radmékc-] Klasi i
svim radnim Jjudima daju snafnije oruZje u ruke, da bi se oni,
sa Saverom komunista na gelu, jo uspeén’ije mogli boriti za

% Edvard Kardel}, O mtmnu saﬂmupmmog planiraﬂja, 1u: Edvard
Kardelj, Jzbor iz dela, I1, op. cit., str. 175,

8% Edvard Eardelj, Onmm uzroc! i prauc: ustamﬂh promjem od-
lomak u ovom izboru str. 385—402,

4 FEdvard Kardelj, Osnovnd ugrool i pravc: ust.avm.h pmmens. u
Izhor iz dels, II. op.cit., str. 117, Kardelj ovaj problem owdje zaobtrave
do te mjere da u njemu vidi glevnu proturjefnost u nafem druftvu:
»Zato moramo rafunati sa tom opesnoBu keo =& glavnom protivred-
noddéu U nasem drustvu, koje e joB dugo radad tefn)e da se-upravo na
tim tendencijama reprodukuju i neld elementl grupno-svojinskih odnoss
1 otudivanjs ekonomske vlasti od radnike, pa ¢ek i elementi kilasnih
odnosa { klasnih suprotnostl.e (Ibid., str, 115)
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vodetu wlogu svojih inferesa u drustvu i za svoj samoupravai
polo¥aj u raspolaganju dru¥tvenim- sredstvima za prmzvod—
njue.

Mijenjanje druﬁtveno-ekonomskog sisfema putem prevla-
davanja tehnokratskog (i svakog drugog, pa takoder i drfavno-
birckratskog i grupnoviasnifkog) otudivanja »rada od uprav-
ljanja sredstvima u javnoj svojinie,” putem »integracije rada
i drutvenog kapitala pod kontrolu radnikaa odnosno time da
se zajaméi »5to neposredniji ekonomsiki i politiéki nadzor rad-
nika nad proizvodnim sredstvima«®™ — Kardelju je polazna
totka za nova razmisljanja o promjenama polititkog sistema
koje bi osigurale takav pravac razvoja i ubrzale demokratiza-
eiju politiékog sistema, pogotovu skupitinskog sistema. Glavni
smisao promjena vidi u tome »kako socijalisti®ke samoupravne
proizvodne odnose jo¥ évrite i doslednije pretvoriti u izvor i
organizacione osnove za strukturu politicke vlasti radnike
klase i svih radnih Jjudic,® Odgovor na to pitanje traZi u do-
sljednijermn prevladevanju ostataka politifko-predstavnidkog
posredovanja, u tome »da se skup§tinski sistem mora zasnivati
ne samoupravnom druftvenom radu, a ne na nekom opitem
polititkom predstavljanju gradand kdo podaniki drZave«®
Drug'lm rijefima, takav odgovor on nalazi u_delegatskom si-
stemy, €iji »pravi smisaog.vidi-u-tome-»da-interese radmh_ﬁﬁal
u skgpstmama pre svega neposredno izraZayaju i zastupaju
njihovi delegati, ko;p i dalje ostaju na svojim ra radmm mestlma,
tojest ne pretvaraju se u nekakve profesionalne pohhcke pred-
stavnikes.” Delegatski sistem Kardelj shvata u povezanost s
dfeluvaijem svih .subjektivnih snaga druitva — kao »dosled-
nije ostvarivanje Marksovog shvatan]a pojma diktatire’ pra-
letarijatax u smislu — E¥io je Kardelj takoder £esto naglafavao

83 Ihidem, str, 112,

8 Ibidem.

7 Thidem, str. 142. Razumije se, u okvirima usmjeravajudih mehaniza-
ma kao 3fo su droStveni planovl, ekonomska politika i odgovornost
prema drugim radnleima i druStvu itd. Ibidem,

4 Edvard Kardelj, Izbor iz dela, I'I, op. cit., str, 268,

53 Ibidem,

T Ibidem, str.287. Pri tome trebs upozorltt ds Kardelj istHée kaso
novost, uz delegatski sistem, I prilagodavanie dotadefnjlh opdepolitiékih
vijeda samoupravno] demokratskof prirod] nafeg skupitinskog- sisterma.
Ne smijemo zenemariti ni njegove upozoravanis na polofal narods i
nerodnostl u novorn ustavu, ng ulogu subjekiivolh snaga itd.
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— rradnitke klase organizovane kao dr¥ava«™ odnosno kao
obhk’eﬁp‘cwadh‘e‘demok_ramjer“——— .

Kao i uvijek, Ka.rdel; upozorava da e | konacan odgovor na
ispravnost- pojedinih rjefenja moéi dati samo buduéa. praksa.
Ali ne sumnja u to da ée ‘s8-su~jednoj-i o?nval:.melatwno
dalekoj buduénostic prostor samoupravne slobode tolilto progi-
riti »da samoupravna demokratija neée vise bifi obHl oblik viast za
zaStiti socijalisti€kih proizvodnih pdiesa, negy slobodan odnos
stvaralacke saradnje medu ljudima«.™ Ne. moZe biti sumnje da
za Kardelja demokracij mm_lg_iy_ise) samo nekakav oblik drzave
ko:a_g_gw»odumn]eh« ei e perspektlva ‘demo-

kracije za njega ono 5to zaJedno s Marxom x ‘naziva »slcrbudnom
zajednicom proizvodaca«:

ZadrZali smo se srazmjerno detaljnije na tom Kardeljevom
djelu, prvenstveno iz dva razloga: jer je u njemu s nekih zna-
¢ajnih novih vidika osvijeflio dijalektiku izmedu proizvodnih
odnosa i polititkog sistema odnosno socijalistitke demokracije
u nas; i jer je to neposredan most za razumijevanje i ocjenu
onog znaéajnog posljednjeg polititko-teoretskog djela kojim se
Kardelj, kao i svojim ukupnim stvaralaftvom, upisao ne samo
u povijest jugoslavenskog socijalizma veé { — u to smo dvrsto
uvjereni — u povijest polititke teorije socijalizma, a posebno
jo§ i medu najvidnije suvremene teoretiare gg&a%sﬁ;éke de-

mokracije, Mislimo, dakako, na njegovu knji Tavei razvojd
polititkog sistema soczjalzstzckog samoupmvlganja #TTo je Kar-

RN

deljevo djelo ta.ko znatajno da Thordmo nesto detaljnije raz-
motriti neke njegove bitne aspekte Pn tome iehmo naglasm
barem &etiri njegove: znaca;qke T

To je d;[eloohuéko-teoretsh pandan njegowm dru-
§tveno-ekonomskim studijama. S38m Kardelj upozorava u ne-
kom smislu na fo kad kaZe da nakon toga 3to je drudtyo dobile
svoju pravu sdrustveno-ekonomiEku gusug dolazi 4l prvi plan

ba¥ proﬁ__“'ﬁ:"a“p'ﬁliﬁclrg “sistema: »Stoga sada drultvena

7t Thidem, str.307.

72 Ibidem, str.247.

7 Edverd Kardelj, Izbor iz dela, II, op. cit,, str, 164—165,

4 Edverd Eardelj, Pravci razvoja politw?aog sistema socljalisiidkog
samougpravijanfa, Drugo, dopunjeno izdanje, Izdavalk! centar Xomunist,
Beograd 1978 {prvo izdenje 1977). Ovaj je rad bio objavl)en u-isvanrednos
visokom tira%u na jezlcime jugoslavenskih narcda i'na nekim jezicima
narodnosd u viSe razliéltih Izdanja. Sve to sviedodl o velikom odjeku
na koji je naiSao u nasSoj javhost (paiulnozemstvugdqesudosada
obja.vldeni njegovl prijevodl u brojnim zemljams). o
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nadgradnja u celini no-—po]iﬁ.ﬁlﬁ-siste.m_pnstaie__cﬁ;_-
¢ujuce il anje nafeg daljeg uspeSnog samolpravnog razvoja.«™
Dragd glavna znadajks Kardeljeva dJela ]est u tome ito

oDO ZN oZemo refi, sinte
tlf:'ﬁ’salszﬁzja u pogledu politi
listitkog samouprav janja, do kojih;se Kardelj vinuo kao
mislilac, revolucionar 1 politi*ar koji je vise desetljefa nepo--
stedno sudjelovao u. borbi za socijalizam, a pogotovu u naéel-
nom i mstltucmnalno-praktmnom obhkovan;ju politickog si-
stema nove Jugoeslavije. K Sri ove njegdve sintezé
je upravo socijalistiCko samoupravl;jan]e koje je Je uvijek shva-
¢ao kao zaKonifil teznju suvremenog-socijaliziia; termju koja
sé oslanja na opée tekovine razvoja humanizma i demokracije,
a posebno na iskustva reveolucionarne demokracije u-francuskoj
revoluciji, parifkoj komuni, oktobarskoj revoluciji i Lenjinovoj
koncepceiji sovjeta te isto tako, dakako, na izvorne demokratske
oblike ¥to su nastali u nafoj revoluciji” Sinteza polititko-
-teoretskih spoznaja, koju je u pogledu polititkog sistema soci-
jalistitkog samoupravljanja u Pravcime razvoje oblikovao,
zasnovana je, dakle, na svjetskim i domaéim teoretskim i prak-
tidnim izvorima, koji Kardeljevu misao uopée, a ovo njegovo
djelo 1 posebno, nadovezuju na glavne probleme daljnjeg raz-
voja polititkog sistema socijalizma i na kljuéne probleme su-
vremene polititke teorije. Kardelj je u fom djelu, dalje, na&eo
takve probleme kao §to su, na primjer, dijalektika drZave,
politi¢kog sistema i druStveno-ekonomskih odnosa. u suvreme-
nim politickim sistemima; kritika politidke ema.nc.lpar:l]e, poli-
ticke drZfave i apstraktnog polititkog drZfavljanina i njihovo
prevladavanje u polititkom sistemu socijalisti®kog sgmouprav-
ljanja; problem sloboda i-pravA u nadem politi*kom -sistemu
1 u suvremenom svijetu; diktatura proletarijata; birokratizam;
evrokomunizam; ultraradikalizam; odoos izmedu partljskog
sistema i polititkog sistema socijalizma; odnos izmedu sponta-
nosti i svijesti; dijalektika interesd i politike; proturjeénosti
socijalizma i njihovo razrjeSavanje u polititkom mstemu' dele-
gatski sistem; uloga subjektivnih snaga itd.™

7 Edvard Kardelj, Pravet razvoja . . ., op. cit., str, 18,

7 Treba uvijek uzlmat u obzir ovu duboku historijsku fundim.nost
Enrdel)eve koncepcile politike i politi®kop sistema: (pa 1 socijalistifke
demokracije). Usp. npr. Edvard KardelM, Problemi -na.!e socialistifne
graditve, IT, op. cit., str. 212233,

. 7 O znafenju ovog Kardeljevog rads u.sporedi Soclahzam in de-mo-
kracijz, Razprave o knfigl Edvarda Eardeljs »Smesri razvojs politifnegs
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Polazna totka i cilj Prevaca razvoja — a u tome vidimo
glavn?.l znagajku ovoga djela — jest upravo u tome Eto
pridonosi daljnjem osvjetljavanju koncepta samopr_avx_lg _soci-
jalistitke demokracije. Jednu od_bitnih zadate-naseg-polititkog
sisterna vidi ba$ u tome da moramo prodiriti i uvrstitl demo-
kratske-odnose-i-demokratsku-prakst §afnoupravnog i drust-
venog odlutivanja T cijelostl™ Medu: najznacajnije doprinose
toga djela ubrajamo baf koncept »derioRratskog pluralizma
sarfiotpravain interesas, u kojemu Kardelj..vidi-snovioblik.
demokratskog polititkog sistema«.” U nj se zapravo. slijevaju
sva Kardeljéva dostignuéa u pogledu biti i razvojnih perspek-
tiva demokracije. u polititkom sistemu socijalisti¢kog: samo-
upravljanja. : . . Db
To da je socijalistiko ‘samoupravljanje i politiéki’siste}n,
zasnovan na njemu, impliciino spluralistifan< — niti je bilo
niti jest nésto novo. Ni upotreba termina- spluralizam i:nte-
resé« nije nesto potpuno novo za naf polititki sistem. Pa III.’.E'k
je E.Kardelj, kao jedan od najuglednijih”teoretifara socija-
listitkog samoupravljanja i jedan od vodéfih Iljudi jug:osla‘-
venskog socijalizma, Praveima razvdja presudno 'pridcinp .dz}
je spluralizame, u kojému i danas Znatan dio ‘marksista vidi
nekakvu &sto burfoasku ili suviinu kategoriju,® izrifito opée-
nito prihvaten kao oznaka za samoupravou demokraciju
Medutim, nije Tijef samo o nekakvom termisoloSkom oboga-
¢ivanju instrumentarija marksistike polititke analize; 1akom
to nije beznaéajno. Znalajniji Kardeljev doprinos valja vidjeti

u sadr¥aju koji daje samoupravncm"pmralizmu;'Polgz_g_ﬁ;nd__

spoznaje da-se »u drutvu ispoljava mnoStvo interesa koji iz
mi iz~ Klasnih,  ekonomskih, politickih, -SoCijalnl i dr

uglova Fivota, rada i stvaranja Ljudi¥, haglafava ‘sda’hema

sistems soclalisti¥nege samoupIavljanjas sodelaveey Marksistitnega cen-
tra prl CK ZK Slovenije, ¢ZP Komunist, Ljubljana 199, - - " .
7 Edvard Kardell, Pravci razegjg..., op. cit, &tr.'19. Zapravo

Rardel} formulira tri glavne zadatka u daljojem Tazvitku, politidkog
sisternn nafeg druStwm. | : _ o S
7 Getvrta glave Pravoca razvofa . .. ima upravo naslov: nDe,le.qamkl
pluralizam samoupravnih interesa — novi oblik demolratskog- politifkog
sisternaa. o : oL :

B Iako narofito u posljednje dvije decenije.sve vife marksista upo-
trebljava djeé pluralizam u pogltivnom smisly, goctjalistidgikdm zemliama
jo& uvijek uglavnom ovaj termdn znadt mwideolo&ko-negaﬂvnp. Ekstre-
man primjer takvog stava moZemo necl npr. u dJelu Asen’ KoZarow,
Monizm 4 pliurclizm » ideologhi i politike, Fer. 8 bolgarskogq (Sofija
1972), »Progressk, Moskva 1976. - T el
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ni_demokratije.ni slobede.toveka ako_ on_te svoje interese i
svoju misao, tefnje i stvaralaéke poglede ne bi mogao slohodno
daiZfa%avas, ™ Medutim, 10 Tiafelno polaziSte, koje zapravo
FAaci da ne moze biti nikakvog demokratskog sistema bez pri-
znavanmja neke vrste pluralizma, nikako nije dovoljno: za razu=
mijevanje bitnih dimenzija koncepta pluralizma samoupravnih
interesa. Takvo natelno polaziite dobija svoje pravo znalenje
samo ako ga poveZemo sa svim bitnim opéim i institucionalnim
elementima Kardeljeve koncepcije politikog sistéma -socéija-
listitkog samoupravljanja (a isto tako, naravno, i s njegovim
pogledima na druftvenc-ekonomske odnose). Pri tome valja
pogotovu naglasiti da pluralizam samoupravnih-interesa Kar-
delj nikako ne shvaéa kao mekakvu neoliberaliu Koncepeiju
demokracije, ve¢ kao izrazito klagnu kongepeiju; »Socijalizam
se ne moZe zamisliti hez demokratije, On ne moZe da napreduje
ako se u njemu ne razvijaju demokratski odnosi medu }judima:
Medutim, socijalistitkom druStyu je potrebna demokratija u
socijalizrmmu, a ne demokratija kao oruZje borbe protiv socija-
lizma. Zato moramo da istrajemo na-klasnoj prirodi nafe de-
mokratije. A o ne znadi nifta drugo nego da u samom sistemu
te dernokratije mora da bude obezheftena neosporna vodeéa
uloga interesa radnifke klase, fvrsto povezane sa svim drugim
radnim ljudima, 1 da ona bude otvorena svakome koji priznaje
tu ¥injenicus® U skladu s tim Kardelj kaZe da pluralizam
samoupravne demokracije ne moZe biti niSta drugo nego spe-
cifitno organiziran samoupravni pluralizam radnitke klase,
radnog naroda i gradana.® ‘

Zato demokracija pluralizma samoupravnih:.interesa —
smatra Keardelj — nije spojiva s polititkim pluralizmom’ mno-
gostranatkog parlamentarnog sistema, u kojem zaprave imaju
glavnu moé centri (kapitala) izvanparlamentarne vlasti; ali nije
spejiv ni & jednopartijskim sistermom pofetne faze socijalistilke
revolucije, pogotovu s onim koji je viSe ili manje izraz domi-
nacije tehnobirokratskog aparata nad druStvom«*  Demo-~
kratskd pluralizam samoupravnih interesa je alternativa sva-
kom partijskom i polititkom moncpolu; svakom sister poli-

itkih odnosa Koji—je zastovan Ta_apstrakifiom polititkom
dr¥avljaniny, fia otudénju polifike od konkretnih radnih.i -

8 Edvard Kardelj, Provci razeofe . . ., u Jzbor Iz dela, III, str, 389,
& Thidem, str. 387. L
8 Thidem, str. 395,

84 Thidem, sir. 357.
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votnih interesa radnidke klase i radnih ljudi. »Ako bismo
hieli nasuprot visepartijskom 1 jednopartijskom polititkom
sistemu, ukratko da formulifemo zadatak i cilj politickog si-
sterna soeijalistitktog samoupravljanja, onda tom cilju, vero-
vatne, najvife odgovara pojam samoupravnog pluralizma, fo
jest pojam pluralizma samoupravnih interesa odnosno plura-
lizma inferesa samoupravnih zajednica integrisanih u delegat-

skom sistemu... Svi napori drustva treha da budu usmereni

na dalje ]aéanje i razvoj upravo takvog celowtog demokratskog
sistema samoupravnog pluralizma. «*

Kardelj naglagava da se takav plura.hzam srazvija i sve vide
jata gotovo tri decenije«, te istovremeno dodaje da »sa dele-
gatskim sistemom veé postaje integralni demokratski orga-
nizam i kao takav pravi nosilac nafeg celokupnog druStvenog
i polititkog sistema«® Prema tome, ne mofemo zanemariti
finjenicu da je kljudni sastavni dioc Kardeljeve koncepcije
samoupravnog pluralizma bas delegatskl mstem kO]l se, kako
naglaSava autor, »ne zasniva na pluralj i-
ti®kik interesa (koje bi posredniflki izrafavac stranaéki sistem

~B.), nego na pluralizmu kornkretnih druStvenih inle-
resa«,” Delegalski sistem kao faktor izrazavanja i isfovremeno
“uskladivanja 1 integracije interesd, kao_fakfor_previadavanja
dualizma 1zm§:_§u apstrakinog polititkog dr¥avljanina i Eovieka
kao nosioca konkretnih radnih i muohﬁiﬁéﬁa ,_kad ohlik

kroz-lcoji 56 ostvardje temeljna znadajka diktature proletari~

jata — za Kardelja je, dakle, diktatura proletarijata takoder
jedan vid samoupravnog pluralizma — i u kojem dolazi i do
procesa sodumiranja dr¥aves; delegatski sistem kroz koji se
sve vife ostvaruju konkreétni, nepolitizirani intéresi, u kojerm
5e ne samo izrafavaju raznovrsni i razliditi interesi nego i
uskladuju i integriraju interesi — takav delegatski sistem, koji
je u stvarnosti tek na zaletku svejeg ostvarivanja, Kardelju
se &ini tako znatajnim sastavnim dijelom pluralizma samo-
upravnih interesa da je za nj rekao kako je on'(tj. delegatski
gistem) »nosilac_i_okosnica. célokuphm%@ﬁh‘h‘ﬁ'&ﬁe
samoupravne demokratije koji-nastaje_u najem Va8
Kada tvrdimo da je treéi i moZda najznafajniji dopfinos
Pravaca razvoje koncepcija demokratskog pluralizms same-

&5 Jbidem, sir.432—433.. -
84 Thidem, str. 433,
& Ibidem, str, 441,
%8 Ihidem, str. 438.
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upravnih interesa, ne mofemo, dakle, zanemariti kompleksnu
prirodu toga pojma koji se nadovezuje, keko smo vidjeli, na
kljufne termine klasiéne marksistiZke teorije, a istovrémeno
se i kriticki suoava kako ¢ dominantnim koncepcijama (mno-
gostranafkog parlamentarnog) polititkog pluralizma tako i's
onim koncepcijama Jednopartl;skog sxstema kcue su dob11e svo;|
klasi¢an oblik u staljinizmu.®

Ne smijemo Sutke proé¢i ni mimo znagajne &injenice da su
sastavni dio Kardeljeve koncepeije demokracije samoupravnih
interesa i njegovi pogledi na sadrZaj i prirodu slebodé i pravé
u nafem samoupravnom drustvu’® Analiza tih prava, koja
ukljutuje u sebi i znafenje klasiénih slobodi i pravi, proiz-
lazi iz tvrdnje da samoupravna pluralistitka demokracija,
dakako, »iskljufuje slobodu eksploatacije Govjeka od drugog
Zovjeka i druge oblike ekonomskog i polititkog monopola«,™
a istovremeno na podlozi prava na samoupravljanje uvodi. ¢i-
jeli niz novih sloboda i prava i oblikd za njihovo:ostvarivanje;
Tako socijalizam odnosno samoupravna demokracija »otvara i
mora otvoriti perspektive neusporedivo &irih demokratskih pro-
cesa i ljudskih sloboda nego 3to ih je ikada uspostavio bur-
#oaski parlamentarni sisteme.”™ Bitna znatajka samoupravne
demokracije jest u tome da, osim klasiénih slobodd i pravéa,
suspostavlja i osigurava prije svega slobodu fovjeka da u naj-
vetoj mogufoj mjerl on sam — u uvjetima i odnosima uza-
jamne zavisnosti, medusobne demokratske odgovornosti, soli-
darnosti i ravnopravnosti s drugim ljudima — upravlja svojim
interesima, §to u sustini i jest instinska ljudskae sloboda«® Na
toj podlozi E.Kardelj, koji i u analizi fovjekovih pravi i slo-
bod4 polazi od humanistifkik i klasnih pozicija, povezuje pro-
blematiku &ovjekovih prava s previadavanjem dualizma:
politidkd drZavljanin — konkretni &ovjek u samoupravnoj de-
mokraciji, a istovremeno raspravlja o nekim otvorenim prohle-
mima u vezi s ostvarivanjem pravi i slobod u nasem drustvu,

a Pri tome Edvard Eardelj upogorava da nije prihvatljivo stanovista
po kojem je mmogopartijski sistem sam po sebi napredniji od jednopar-
ljskog sistemna. Partijske sisterne treba vrednovatl prema’ njihovoj
stvarnoj polititkoj i druitvenoj ulozi, a ne samo po broju stranaka,

0 Vidi V glavu Pravaca razeojz... (odlomek u ovom izboru iz ta
glave). . ’

o1 Vid{ owaj Izbor, str. 508.

e Jbidem, str. 505.

& Thidem, str. 505 (potcriec A. B.)
24 Dsp, ibidem, str. 507,




Pa zajedno s time, dakako, i o neldm pitanjima ostvarivanja
demokracije pluralizma samoupravnih inferesa u njoj. I u ras-
pravljanju o fovjekovim slobodama i pravima i o samcuprav-
nom pluralizmu Kardelj je imao na taj natin pred oflma, kao
i inate, prvenstvenc dvije zadate: stalnu odgovornost za uspo-
stavljanje takvih odnosa drultvenih snags »koji ¢e nafem
drustvu osigurati njegov socijalistiéki i samoupravni karakter«
¢ stalno nastojanje da na¥ politicki sistem bude sposoban »da
omoguéi izrafavanje svih druftvenih enaga koje priznaju soci-
jalisti¢ki karakter nafeg drustva i -samoupravni.polofaj rad-
nikg i radnog ovieka u njemu« s -

Medutim, ta -dva_glavna cilja u borbi_za_dalinji-razvoj
samoupravne demokracije, kako th naziva Kardel},® po nje-
govu mifljenju ne mogu se postiéi putem spontanog djelovania
neposrednih samoupravnih-subjekata; ve¢ je pri tome presudna
uloga organiziranih snaga socijalistitke svijesti.i stvaralaStva.
Bitni sast&Vhi dio u Kardeljevoj koncepciji politidkog-sistema
socijalistitkog samoupravljanja i pluralizma samoupravnih in-
teresa jesu — u svim njegovim djeélima u kojima ejelovitije
obraduje pitanja polititkog sistema, pa i u Pravcima rezvojd —
subjektivne snoge socijalizme. Tko u obradi njegove koncep-

—eife §amoupravnog pluralizma zanemari taj element, oduzima
njegovim pogledima »revolucionarnu duSu« i reducira ih na
obiénu Liberalistitku retoriku ili pak na anarhizam. Uloga sub-
jektivnih snaga je tako znadajan vid demokracije pluralizma
samoupravnih interesa, toj ilozi Kardelj posveéuje toliku po-
zornost i pripisuje joj toliko znafenje da je prirodno da taj
aspekt, koji je ihafe pro¥et i povezan s ostalimia, posebiio’ na-
glasimo kao ¥etvrty glavnu znatajku Pravace rezvoja.” Nije
rijet samo o fome da Kardelj vodetoj ulozi subjektivnih snaga
posvetuje posebno poglavlje. Ova je tema prisutna i u svim
drugim odjeljcima knjige, a posebne u poglaviju o demokrat-
skom pluralizmu samoupravnih interesa i u vezi & delegatslkim

- sistemom. Odredivanje poloZaja, uloge i naéina djelovanja sub-
jektivnog faktora ubraja u jednu od temeljnih zadaéa daljnjeg

95 Thidem, sir. 485. .

o0 Tsp, ibidem, str. 485. o : E

97 E. Kardelj je u svim svojlm radovima u kojima se bavl problems-
tikkomn politifkog sistema sccfjalistifkop sarnoupravljanjs posvedlvao sub-
jektivnim snagama, a narofito Savezn komunista, dvaprednu paZnju.
Vidi Edvard Eardel], Izbor {2z delg, VII, Izdavelkl centar Komuniss,
Beograd 1979. S : .
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razvoja polititkog sistema.”™ Istina, u njegovim- pogled.i_ma. na
subjektivne snage nije rijet o nekakvim natelnim promjenama
s obzirom na njegove prijainje nazore. Ali poku3ava detalinije
odrediti bit i strukiuru subjektivnih snaga,” precizirati speci-
fiznu ulogu pojedinih- subjektivnih faktora i osvijetliti njihovu
ulogu sa stajalista dugoroénog razvoja polititkog snstema samo-
upravne demokracije. Iako je opasno izdvojiﬁ bilo kq;u aspekt
subjektivnih snaga i posebno ga obradivati; Kardelj ih shvata
kao »svu socijalistidku demoleratsku kreativnu snagu druftva«!®
— nema ipak sumnje da posvefuje, kao i uvijek', pos?bnu
paZnju Savezu komuhista’ odnosno njegovo] voaieéq;i 1._1._19:11;..-.Ne
dopuita nikakvu sumnju u to da Saw;e_zm%‘ﬁ?m%‘_
i polititka avangarda radnitke klase.ima-posebiie zadate.l....
posebnu odgovornost u poglﬁi_ulasg_;gdmﬂr:e:klﬂs is
radBiF Tjudi te u pogledu dalinjeg razvoja politiCkog sistema
socijalistitkog “samoupravijanjauopée. Medutim, m_u_l_ggy
Savez komunista izvrS8ava i mora.izyrSavati ne kao nekak‘_t;a_l__
monopolistitka snaga, koja hijerarhijsko-transmisijski namece
svoju _Ygljnsamnup:avnim-i"amgim:organimanodlu&vgl}j%_yet‘:
&0 specifidni. oblik idejne i polititke interesne organiziranosti
rafimic¢ke klase. i-radnih-Ijudi, kojs je »sastaviii dio demoktat-
skog pluralizma samoupravnih interesa, a me neka polititka
snaga iznad ilidzvan tih interesae.'" U tom je djelu Kardelju po-
gotovu stalo do tega da upozori na termeljne znadajke takve vo-
deée uloge Saveza komunista koja bi bila prilagodena delegat-
skom sisternu i samoupravnom pluralizmu uopte.
Svijesni toga da tu ne’ mofemo govoriti o drugim subjek-
tivnim faktorima koje obraduje E. Kardelj u Pravcima rezveja,
upozorit éemé barem na’dva elementa kojima on daje u struk-
turi subjektivnili snags i u daljnijem razvoju néposredne samo-

- upravne demokracije izuzetnu pasnju. Mislimo na Socijalistiki

savez Tadnog maroda i Da ulegu znanosti. Autor u 1_’_ravci'm:a
rezvoje § izvanrednom oftrinom obraduje otvorena pitanja
uloge Socijelistifkog saveza kao »velike organiz.aci;e‘ _?nasa. i
najsirih socijalistitkih druStvenih snagaz vkao najéom obh}:
samoupravljanja radnih ljudi i gradana, koji u uslow;na soci-
jalistitkog samoupravljanja i samoupravme demokratije ostva-
ruju svoje druStvene interesea, »kao demokratsku stva_ralaﬁk};

0 vidi B, Kardelj, Pravci rezuoja ..., Tzbor iz dela, II1, str, 320.
8 Vidi ovaj izbor, str. 518, : Coeem T i,
300 Thidam.

161 Thidem, str. 522,
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snagu delegatskog sistema«, kao frontovsku  drustveno-poli-
ticku organizaciju koja udrufuje »sva socijalistitld i.demo-
kratski usmerena mi3ljenja i htenja u nasem drustvu«l®

Polazeti od takvog shvaéanja temeljne-prirode ove organi-
zacije, Kardelj s jedne strane odbacuje-'jo§ uvijek prisutne
pojave njenog potcienjivanja i medn komunistima odnosno u
forumima Saveza komunista; a s druge pak strane-jasno odre-
fuje osnovne funkcije Socijalisti¥kog saveza-i. neke. temeljne
oblike i metode njegova djelovanja u kojima i s kojima ova
naj§ira druXtveno-polititka organizacija omogutuje da radni
Ijudi:i gradani u demokratskoj borbi mizljenja odreduju:svoje
zajednicke interese i isto tako izra%avaju elemente legitimnog
polititkog pluralizma; on treha da djeluje kac snaga koja na
demokratski nadin povezuje organizirane faktore socijalistitke
svijestl 5 aktivnoséu samoupravljata; i kao »zborno mjestod na
kojem svi individualni i kolektivni faktori socijalistitkog dru-
&tva uskladuju svoj rad i tako se osposobljavaju za djelotyornu
i povezanu akeiju kako u Socljahstlékom savezu tako i u
drustvu 103

Konalno, ali ne na posljednjem m]estu, valJa posebno na-
glasiti da u Praveima razvoje, kao 5to je refeno, Kardelj po-
svecuje veliku pozornost znanosii i strunim sluzbama, kao
faktoru kvalificiranog drudtvenog i polititkog odluéivanja, kao
faktoru dugorofnog razveja samcupravoe demokracije, Kao i
dosada, i u ovom djelu kritizira pragmatizam i empirizam,
utvrdujuéi, uz ostale, da se u radu drudtvenc-politickih orga-
nizacija, pa i u Savezu komunista, »veé dufe vremena -javlja
opasno slabljenje markmshéke teoretske i strutne baze prak-
titnog rada«,™ Ali,znanosti i strufnim sluzbama Karde1] ne
dodjeljuje sarmo nekakvu opée 'znaca]nu ulogu u polititkom
sistemu, veé takoder istie potrebu da jafaju i praktiéne i kon-
tinuirane veze izmedn znanosti i svakodnevnog rada gvih

102 Prapci raevoja , . . Izbor iz dela, ITI, str. 47T, 478, 480,
. 103 Thidem, str. 481—483. .

iod Usp. Edvard RKardelf, Smeri razpofz..., Eomunist, Ljubljana
1878, str. 173. Problemi razvitka marksisti®ks nauke, uloga nauke u
socijelisli€kom razvithu, ulopa druktvene kritike u druStvu - prijelazmog
periods, opasnosti empirizma i pragmatizms itd. — stalng su Eardeljeva
preckupacija. Vidjetl o tome u ovom izboru njegov govor na Tredem
kongresu SE Srbije: Neki problemi Rulburno-prospjetne politike. Vidi
Edvard Eardelj, BeleZke o na¥ druibeni kritiki, DZS, Ljubljana 1966,
Izhor njlegovih znalajnih radova iz ove oblastl nadl de dtalac u knjlzd
Edvard Kardel), Izbor iz delz, V, Beograd, Izdavalki centar Komumist,
1979.

XL

elemenata polititkog sistema, od radnikih savjetn, delegatskth
skup&tina i delegatskog sisterna uopée, izvrinih organa i uprave
do Saveza komunista, Socijalistiékog saveza i svih drugih soci-
jalistitkih snaga nafeg drustva.' U tom pogledu ne naglaSava
gsamo to da znanost mora sudjelovati u fadu samoupravnih i
drugih institueija, i to ne samo nekako Izvana, svojim rezulta-~
fima i prijedlozima, veé i preuzimanjem neposredne odgovor-
nosti -za prihvatene odluke. Isto tako kritidki utvrduje da
strune sluzbe ne koristimo dovoljno i da i one moraju postati
osposoblienije i -tako organizirane da mogu obavljati svoju
specifitnu ulogu u drudtvu, to jest da budu sbarem najva¥nije
izmedu tih sluZbi dovoljno samostalne kako ‘bi mogle demo-
kratski saradivati na podlozi svoje naufne i struéne odgo-
vornostl, a ne pod pritiskom parmga]m.h mteresa i pod volun-
taristifkim pritiscima«,® -

Tako i znanost i na njoj- utemel]eno struéno znanje, kao
samostalni i odgovorni sastavni dio subjektivnih snaga soeija-
listifkog drusfva, postaje, zajedno sa svim drugim subjektivnim-
faktorima, unutrainja snaga samoupravljanja i narodnib masa,
faktor i sastavni dio demockracije u socijalizmu.

Kada raspravljamo o Kardeljevim pogledima na demokra-
ciju i socijalizam, nikako ne moZemo, kao %o smo veé bili
naglasili, mimoid njegove misli o medunarodnim aspektima
tih problema. Kardelj je napisac niz femeljnih djela, izrekao
niz misli u kojima izravno obraduje pitanja razvoja suvreme-
nog socijalizma, suvremene medunarodne odnose, probleme
rata i mira, politikn nesvrstanosti, popuStanje napetosti itd.
Kardeljey doprinos, dakle, nije znaajan.samo sa_stajalifta
konstituiranja i razvojnih perspektiva politi¢kog sistema so-
cijalistitkog samoupravljanja, veé je bitan i sa stajalifta pro-
ulavanja i otvaranja novih perspektiva suvremenog socijalizma
i suvremenih medunarodnih odnosa uopée. Namjena nafeg na-
pisa nije u tome da se detaljnije bavi tim pitanjem. Pa ipak
moramo naglasiti barem neke aspekte Kardeljeve vizije medu-

15 E. Kardelj istite da to svakeko ne znali de bi svatko trebelo da
buds komunist i svekl sindikalni funkcionar sznanstvenik. Ali se svakako
mora oslanjetd ne merksistifky teorijsku misao i na sve zZnanstvene
spornsje k.oje su nuine za kvalifielrano odludivanje o stverima samo-
upravnog i druStvenog upravljanja (ibidem). U drubfvenim sagjetima
Kardelj vidi novu institueiju puveﬂvanja teoriie i prakse, iskustys i
strufnog znsnja.

62 Smeri razvoia. .., str. 173.




narodnih odnosa,'™ kako zbog toga Eto su neki njegovi tekstovi
odnosno odlomci tih tekstova ukljuéeni u izbor njegovih djela
koja ima titatelj pred sobom, tako joE viZe zato Sto se, posredno
i neposredno, odnose na njegovo shvatanje demckracije i so-
cijalizme, odnosno, njegov su sastavni dio.

Kardelj je stekao veoma bogata neposredna medunarodna
politi¢ka iskustva — naime, ]os za vrijeme rata obavljao je
znacajne vanjskopolititke misije, a poslije rata potvrdio je
svoje driavnifke sposobnosti kao vode jugoslavenske delega-
cije na pariSkim mirovnim pregovorima, keo voda jugosiaven~
ske diplomacije u najte?im godinama hladnog rata i pritiska na
Jugoslaviju, a kasnije je sudjelovao u veéem broju sastanaka
na vrhu nesvrstanibk i drugih medunarodnih susreta, te isto
tako, sve do kraja Zivota, akfivno sudjelovao u-vanjskoj po-
litici nove Jugoslavije i bio u kontaktu sa svijetskom politikom.
I na podruéju medunarodnih odnosa pokazao je sposobnost da
ne podlijeZe trenutaénim pragmatistikim interesima i da skla-
dno povezuje polititki realizam i dugoroéno vizionarstvo. O
tome svjedote sva njegova rnatajnija djela, a pogotovu ona u
kojima je pokuSao dati sinteti®ni prikaz odnosa snagau suvre-
menom svijetu i1 ocrtati dugoroine trendove u razvoju medu-
narodnih odnosa. TJ tu vrst djela ubrajaju se osobito Secijali-
zam i Tat,'® Historijski korijeni mesvrstavanje,’™ Samouprav-
tjanje i nesvrstanost,"® kao i niz drugih napisa odnosne njego-
vih izlaganja u kojima je ili samostalno analizirac problematl-
ku suvremenog svijeta ili pak o tim pltanjn:na govono u kon-
tekstu drugih problema.

Navedimo, dakle, u sumarnom obliku neka Kardel;eva
temeljna stajalifta koja nam se s gledJ!‘ata nase teme (Kardelje—
ve koncepcije socijalistitke demokracijé) &ne posebno znadaj-
nim.

Ponajprije moZemo ustanoviti da je Kardel] évrsto puven—
vao prirodu vanjske politike neke zemlje s njenom unutras-

107 Reprezentativan izhor iz njegovih radove o medunsrodnin odno-
sime, sade u: Bdvard Kardelj, Iebor iz dela, VI, Izdavatki centar Eomu-
nist, Beograd 1973, C Ernrdeljevoj koncepeijl medunarodnih odnosa vidi:
Viado Benko Hardeljepa humanisti®na vizlja sveta, oTeorljs In praksac,
7—oM979; Anton Vratufs, Mise! Edvorda Kardelja, wTeorija In praksa«
T—9/1879.

18 Edvard Xardelj, Socializemn in vojna, cz Lmbldam 1960 (vid.‘l
odlomke u ovom izboru). .

199 Fdvard Esrdel, Zgodomnske koremne neuv‘rﬁémsti, Komunist
Ljubljena 1875 (vidl tekst u ovom igboru).

10 Edvard Kardeli, Semoupravljenje ¢ nesorslonosi, vidl ovad jzbor
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njom politikom.!! Imperijalistitka, hegemonistiéka wvanjska
politika neke zemlje upozorava u ovakvom ili onakvom obliku
na to da demokratski odnosi u toj zemlji nisu razvijeni. Uko-
liko je demokratizam u polititkom sistemu neke zemlje auten-
titniji, utoliko se on vi¥e izraZava i u tefnjama za ravnoprav-
noiéu u odnosima medu narodima i drZavama. Naravno, pri
tome nije rijed o jednostavnoj i mehanidkoj povezanosti unu-
traSnje i vanjske - polifike, naime, na medunarodne odnose
djeluje i cijeli niz drugih faktora koji omoguéuju da odredena

nadela i ponaéa.nje u vanjskoj politici kao i medunarodna
okolina uopée znacajnije povraino utjeéu na razvo: unutra§-
njih odnosa u nekoj zemlji.

Kardelj isti¢e da je jedna od zakomtosh suvremenog sw]eta
u torme da je socijalizam postao svjetski proces i da se moZe
organski razvijatl samo ako izraZava specifitne probleme i
potrebe radnitke klase i naroda pojedine zemlje, U razliditim
putovima u socijalizam vidio je zakonitost suyremene epohe,
2 u demokratskim odnosima izmeflu socijalistitkih zemalja i
socifalistikih pokreta bitni uvjet za nesmetani razvoj socija-
lizma.™ Na takvoj se polaznoj togki temeljilo njegovo suprot-
stavljanje kako imperijalistifkim nastojanjims da se zaloli
napredovanje socijalizma tako i svakom drugom hegemonistié-
kom uplitanju i nametanju dogmi i $ablona u medusobnim
odnosima izmedu protagonista suvremenog socijalizma.

Analizirajuéi prirodu suvremenih meédunarodnih procesa,
ulogu i medusobne odnese naroda i drugih subjekata u njima,
Kardelj je naglafavao izvanredno nadelno znafenje principa
suverenosti™® pojedinih . drZava, te istovremeno ukazivao na
povijesnu nufnost da se narodi u suvremenom svijetu sve vije
medusobno povezuju na pretpostavkama suverene jednakosti.
Integracija suvremenog svijeta kao jedna od bitnih zakopitosti
sadainje epohe mora se, dakle, temeljiti na emancipaciji na-
rod4, u njoj oni moraju suradivati kao slobodni subjeldti i kao
ravnopravni partneri, a ne kao zavisni i potdinjeni podanici.
Kardelj je, u vezi s tim, narofito naglafavao znatenje 3to ga
u medunarodnim odnosima moraju imati maleni narodi, koji
su, s obzirom na suyremenu koncentraciju ekonomske, politié-

111 vidi E. Kardel], Problemi nale socialisiidne graditve, 11, DZS,
Ljubljena 1855, str. 135; i u drugim radovima. .

112 Tdvard Kardelj, Izbor iz dela, VI, op. cit, str 21; str.45; 83 i
passim,

113 Tbidem, npr. str. 21.
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ke i kulturne moéi u nekim svjeiskim srediftima, jo¥ ugroze-
niji u svojoj samostalnosti i nezavisnosti. ¢

Za njegove poglede na demokratizaciju medunarodnih od=
nosa narodito je znafajno da je veé prilino rano poceo prida-
vati va¥nost komponenti razvoja ekonomski manje ram:emh
naroda, drugim rijefima odnosima izmedu zemal]a u razvoju
i ekonomsk.l razvijenog svijeta.'® Samc poveéavanjem ekonom-
ske ravnopravnostl i razvojem novih ekonomskih odnosa u
svijetu, koji-bi jaméili, u interesu svih, brzi razvoj manje
razvijenih zemalja — moéi ée ‘napredovati ujedinjavanje svi-
jeta i moéi e svijet isto talko izbjeéi tefa zaostravan]a koja bi
ga mogla gurnuti u katastrofu.

Politika nesvrstanosti® koju je Bardelj kao jedan od naj-
uzih Titovih suradnika znafajno- praktidki suoblikovaoc i teo-
retski utemeljivao, bila jé za Kardelja zbog toga ne samo
instrument protiv blokovske podjele svijeta veé i nastavljanje
i sastavni dio »svjetske antiimperijalisticke revolucije narodas,
vhistorijski instrument neminovne poirebe za izmjeénom siste-
ma medunarodnih ekonomskibh i politi€kih odnosa, to jest za
njihovom dermokratizacijom i hurhanizacijom te prilagodava-
njem potrebama suvremene ckonomske i druge infegracije
Bovijetanstva«.!'” Politika négsvrstanosti na taj nafin izra%¥ava
interese zemalja u razvoju, koje su njen najbrojniji nosilac i
najjadi oslonac, a istovremeno izra¥ava i te?nje naroda cijelog
svijeta, kako onih u blokovima tako i onih izvan njih, naime,
one s bori »za nezavisnost i ravnopravnost. naroda u medu-
narodnim odnosima, za njihovn sigurnost i mir; za miroljubivu
koegzistenciju ‘medu narodima i njithovu aktiviu -medusobnu
suradnju na osnovama ravnopravnosti i ravoopravnog uvaZa-
vanja njihovih interesa«.!* Za Kardelja su, dakle, mir, aktivna
miroljubiva koegzistencija i druStveni napredak tako &vrsto
povezanii da ‘se suprotstavljao ne samo ratovima koje su
izazivali i zagovarali tradicionalni nosioci imperijalizma, veé i
sgvakoj dominaciji I agresiji s bilo koje strane dolaze i bez

1+ Thidem, str. -15, str. 18 itd.

it6 Thidem, str. 1B, str, 27 i prsgim, .

116 Qsim rada Histortjski kortjeni nesvrstavanja vidi niegove redove
Nacionalno pitanje { politika nesvrslavanja (1968), Socijalizam i politika
nesvrstavanje (1974, ielapanje na X kongresu SEJ). O .delantu, nesvr-
stovaniu i budnuénosii Evrope (1976), u: E. Kardeli, Izbor {2 dela, VI,
op. cit.”

17 Vidi owaj izhor, str. 406, 411.

us Tbidem, sfr. 405.
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obzira na politiéke i.ideolo¥ke parole iza kojih se kriju«.*®
Politika popuStanja napetosti izmedu velikih sila, koju je Kar=
delj svestrano podupirao, zalaZuéi se za njenu univerzalizaciju,
po njegovu misljenju ne samo da ne slabi pokret nesvrstanosti
vet mu kao zakonitom procesu suvremenih medunarodnib od-
nosa otvara nove moguénosti za djelovanje u korist mira,
ubrzanog ekonomskog razvoja i druStvenog napretka..

.Na takvim i sliénim polaznim tofkama Kardelj je vife de-
setljefa sucblikovao nafela i praksu venjske politike nove
Jugoslavije. Borba za nezavisnost Jugoslavije, za pravo na nje-
zin samoupravni demokratski put u socijalizam, boerba za de-
mokratizaciju medunarodnih odnosa i za druftveni napredak
te-za solidarnost s progresivnim pokretima i~ to su bili bitni,
meflusobno Evrsto uvjetovani i pro¥eti elementi te politike.
Samoupravljanje i nesvrstanost bili su za Kardelja bit identi-
teta Jugoslavije kao samostalnog faktora i subjekta suvreme-
nog socijalizma i suvremenih mefdunarodnih odnosa. To veoma
jasno proizlazi iz slijedeéih n]egowh rijedi: »Socijalisticka Jugo-
slavija, dakle ne bi mogla odrzati svoj pravac razvo:a socija~
lizma putem samoupravl:an]a da se istovremenco nije borila za
promjenu odnosa u svijetu, protiv blokovskog dijeljenja svije-
ta, za demokratizaciju odnosa medu narodima i za mireljubivu
koegzistenciju medu njima, bez obzira na razlike u drustvenom
i politiékom sistemu.« Medutim, s druge strane Kardelj nagla-
Zava: »U stvari, na3a borba za pravo da slobodno i samostalno
biramo put socijalisti¢kog razvitka naleg druitva, to jest put
samoupravnog socijalizma, neminovno je postala i.izvor nase
borbe za politiku nesvrstavanja u_ svijetu... Zato, zaista bez
pretjerivanja, mogu reéi da.su za socijalisticku Jugoslaviju
bitka za dalji napredak socijalistitkog samoupravljanja i bitka
za ostvarivanje politike nesvrstavama u medunarodmm odno-
sima Jed.na nerazdvojna cjelina.«™

L

Pokto smo — naravno, samo u ckrnjenom opsegu — prika-
zali u kakvim su se oblicima manifestirali Kardeljevi pogledi
na socijalistiku demokraciju u »vertikalnoj« vremenskoj- di-

112 Thidem.,
i2 Edvard Kardelj, Sanwupravlyanje 3 neswstanost ova.J izbor, sir.
453—454. )

XLV




menziji, sada nas ofekuje druga, komplementama zadata: na
podlozi ove analize Kardeljevih djela i oslanjajuéi se na cstali
njegov teoretsko-politiéki stvaralaGki rad, opisati neke bitne
dimenzije njegove koncepcije demokracije u socijalizmu i s
shorizontalnog aspekta=. Nije potrebno posebno nagladavati-da
ni s toga aspekta nefemo moéi na talo ogranienom prostoru
dovoljno iscrpno i sa svih strane obraditl Kardeljeve poglede.
Upozoravajuéi na tu ogranienost, predlaZemo da se Kardelje-
voj koncepeiji demokracije u soc13allzmu pokuﬁamo pnbhzm
prvenstveno s obzirom na ove njene aspekte, .

1, Kardeljev_koncept socijalistidke demokracije temg_I] se
na sgmoupravljenju i proZet je njime. Ako nefto karakterizira
taj koneept; ako nesto omoguéuje da dokudimo njegove relacije
prema drugim znaéajnim teorijama o demokraciji i posebno o
demokraciji u socijalizrnu — onda je to bal njegova polazna
postavka da je samoupravljanje jedna od terneljnih zakonitosti
socijalizma i da je upravo samoupravnost jedna od osnovnih
karakteristika socijalistifkog demokratizma. Mogli bismo reéi
da bi za njega snaga narodnih masa bila samo puka parcla ako
se ne bi zasnivala na samoupravljanju koje mora sezati ne samo
u politi€ku sferu veé mora prvenstveno proZimati proizvodne
i drustveno-ckonomske odnose i iz njih djelovati na glavne
poluge polititkog sistema. Temelj socijalistitke demokracije
jest demokratsko odlucwan]e u proizvodnim éelijama drustva
i ovladavanje dru$tvenim i polititkim odnosima, a pogotovu
vifkom rada u tim é&elijama i iz njih.

Takvu samoupravnu polaznu toéku svoje koncepeije demo-
kracije i socijalizma Kardelj je sam veoma dobro oznadio kada
je rekao da socijalistitka  praksa mora odgovoriti na ova »kar-
dinalna pitanja«: »kako upravljati sredstvima za proizvednju
koja su polltidkim aktom, to jest revolucijom ili evolutivnim
putem, nacionalizirana odnosno koja su postala druftvena imo-
vina; kakvi ekonomski odnosi treba da se razviju na toj osnovi,
kakav treba da bude sistern raspodjele; 5to treba da bude u
uvjetima podrustvljenih sredstava za proizvodnju pokretatka
snaga svjesne aktivnosti Ijudi na razvijanju proizvodnih snaga;
i, dosljedno tome, kakav treba da bude politiéki sistemn prelaz-
nog razdoblja iz kapitalizma u socijalizam da bi omg‘urao Sto
povoljnije uvjete za razvijanje te aktumosh«

1t BEdvard Xardelj, Sacijazistiéka demokracija jugosla.nenskof prak-
¢i, ova] izbor, sir.132. O samoupraynim polaznim bofkama Kardellevog
rhvadanja demolkracije govore, tako redi, svl Kardeljevi radovi koji se
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To su bili problemi na koje je Kardelj odgovarao kada je
trafio takva nadelna i institucionalna rjefenja za demokraciju
u socijalizmu koja bi jameila da nitko ne bi bio objekt iskori-
jtavanja i da bi proizvoda¥i mogli odlufivati o vilku rada u
svojoj proizvodnoj celiji i drustvu i u svim znafajnim drudtve-
nim i politi€ldm pitanjima. Xardeljeva se koncepcija demokra-
cije, prema tome,. temelji na »radnidkoj demockraciji«, demo-
kraciji udru¥enog rada (ukljudivii-i odlu¥ivanje o profirenoj
reprodukeiji), a- osim toga sefe i na podru&je »drudtvenih dje-
latnostia« (8kolstvo, znanost, kultura, zdravstve itd.), da bi se
— uz pretpostavku o aktivnom djelovanju subjektivnog fak-
tora na svim podruéjima i svim razinama, a pogotovu preko
delegatskog. sisterna — pro&irila na institucije globalnog poli-
titkog sistema. Ako bismo upoirebljavali uobitajene termine,
mogli bismo takofer reci da je za njega socijalistitka demo-
kracija vekonomska demckracija«, »socijalna demokracija« i
»polititka demokracija« istovremena. Os te demokracije valja
traZiti ‘bad na relaciji proizvodni odnasi — druStveno i polititko
upravljanje — politifld sistem socijalizma. Razvijanje specific-
nih drudtveno-ckonomskih odnosa, na podlozi produbljivanja
druftvenog karakiera vlasniftva, te mijenjanje politickog si-
stema i svih oblika upravljanja u skladu s timm preobrazbama,
tako da se stalno proSiruje i produbljuje socijalisticki demo-
kratizam — to je temeljna. polazna tofka i e¢ilj odakle se
Kardelj prihvaéa obrade samoupravne socijalistitke demokra-

‘cije kao procesa stalnog Jaéanja pOlltlcke, ekonomske i kultur-

ne snage masa.

2. 8 time je, dakle, potpuno u skladu al-m Kardelj sebi i
posebno postavlja. jasno pitanje: $to treba da bude u drustvu
prijelaznog razdoblja_ femeljni_motiv _koji_ée poticati volju'{
razum ljudi, kako bi razvijali proizvodne snage i uopée aktivno
sumupravl]anju drujtvenim poslovu:na Za njega je

myjuamejnlge_lmcljanva radnih i druﬂlh socijalnih aso-.

cijaeija- i_kolektiva. Socijalistitka se demokracija, dakle, ne
moZe temeljitt prije svega na izvanjskoj keontroli te volje, na
hetercnomnim direktivama, veé na slobodnoej drustvenoj aktiv-

bave pitanjima pollti®kog slstema semoupravnog druStva. Zbog toga
upudujemo i na druge redove, & posebno na sintetiéki rad Edvarda Kar-
deljs Sistem socialistifnege samoupravlionje o Jugoslavifi, u: Edvard
Kardelj, Samoupraoljanje, DZS, Ljubljana 1979, str. 413—454 (prvi put
objavljeno 1877).
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nosti narodnih masa, na njihovoj inicijativnosti, ne kao pasivne
smasee, vet kao svjesne zajednice ljudi, dakle i na inicijativ-
nosti svakog &lana te zajednice, svakog radnika, radnog dovje-
ka i gradanina, Cjelokupno ljudsko iskustvo, sva aufentitna
marksistitka feorija, sva pozitivna i negativna iskustva socija-
listitke prakse, sve to govori mu da takva temeljna pokretatka
snaga socijalizma ne mofe biti birokratski drfavni aparat, ni
tehnokratski upravljacki vrhovi, ni bilo kakva druga elita. »U
uslovima podruitvljenih sredstava za proizvodnju takva snaga
pogotovo moZe biti samo svjesna radna volja pojedinog govje-

ka koja nife iz njegovog lifnog, ekonomskog i moralnog inte-

resa... Tu ‘individualnu wolju socijalistidko drustve treba,
prvo, da oslobodi, drugo, da obezbedi njeno stalno druftveno
i struéno obrazovanje i, trede, da je zasniva na individualnom
i lrolektivnom, ekkonomskom i moralnom interesu i da podstide
njegovo ostvarenje. Usmjeravajuéa i kontrolna funkecija vigih
drusitvenih organa, prema tome, moZe da bude pozitivna i
stvaralatka samo ako je u skladu s tom elementarnom tenden-
cijom, bolje refeno, ako je pre svega usmerena na obezbedeuje
uslova da takva tendencija mofe da dode u najveéoj mog‘uc01
meri do izraZaja,«'"*

Kardeljeva koncepeija socijalistifke demokracije proleam
dakle — Eto je karakteristi®tno za svaku znagajniju zamisao
o demokraciji — iz odredene antropolofke osnove, iz pogleda
na ¢ovjeka kao na konkretno drultveno biée u &ijoj je naravi
akiivan odnos prema svijetu i posebno prema drustvu, koji,
dakle, oslanjajuéi se na znanost i progresivou druftvenu viziju,
povezujuéi se s drugim ljudima, djeluje ne samo na mijenjanje
prirode veé i na mijenjanje druStvenih -odnosa. U sukobu s
hijerarhijskom ideologijom staljinizma, koja je glavnog nosioca
socijalistitkog kretenja traZila u drZavnom konceptu, Kardelj
je razvijao, mogli bismo refi, humanisti¢ki koncept dernokra-
cije. Taj koncept, koji se temelji na #ovjeku kao nosiocu kom-
pleksa konkretnih radnih i drugih Zivotnih interesa, na njihovu
uskladivanju i povezivanju u zajednicke i opée interese, neiz-
bjeXivo je stalno dolazio, kao #to smo vidjeli, i u suprotnost s

teorijom gradanskog »demokratskog elitizma« koji proizlaz iz |

pesimistigkog shvaéanja ¢ovjeka i s tom koncepeijom demokra-

12 Izhor iz dela, III, str. 115—116. Ne treba posebmo naglaSavat] da
je pitanje interesa i samoupravne i uopdedrufbvene akilvnosh centralna
terna wed vife puta spomenutog Eardeljevog tada Pravc-.-, ra.z'uaga poli-
titkog sisiema som}aﬁshékog samoupravliania.
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cije zapravo brani dualizam onih koji: vlada]u i onl.h. nad
kojima se vlada, pasivne mase i aktivne elite, ... = -

Koncept socijalistike demokracl]e kao snage- narod.mh masa
mo¥e, dakle, rasti { raste samo iz dijalektitke antropologije; u
kojoj se izraZava stalna stvaralatka inicijativa 'masa, koju
takva antropologua 5a svo;je stra.ne jaéa i otvara. ]oj dugoroénu
perspektivu razvoja. L

3. Ne bismo bili na pravom putu ako bismo takvu Karde—-
Jjevu humanisti¢ku konecepciju demokracije i njenu specifitnu
antropolofku podlogu shvaéali u smislu nekakvog apstra.kmog
humanizma. Kao revolucionaru i driavniku Kardelju je bile i
moralo biti tude svako uopéenc velianje fovjeka, koje je
odbacivalo strukturu druitva, odnose dru¥tvenih snaga i druge
faldore koji odreduju realne okvire za ostvarivanje 'demok:"a-
cije u socljallzmu Humamstlcka priroda s
kracije, kakvu je_utemelj ,-tﬁmﬂa.l.é_.ml..lﬁoéetka
do kraja na jasnoj klasnoj poz'amjz njeno je srediSte -vodeéa
uloga radnitke Kfase pOVEZane §8 svim radnim ljudima ™ “Toj

vodeco; ulozi dao je znadenje kojé jé Zgubila—u dogmatskoj
reviziji, ali i u drugim koncepcijema, ukoliko su tu vodefu
ulogu jo¥ priznavale, odnosno je priznavaju. Takva koncepcija
vodeée uloge prvenstveno iskljufuje supstituiranje radnigke
klase od strane avangarde ili bilo kakvog drugog oblika po-
srednidkog ot